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Borrede 





Da fich der gegenwärtige Band an den view 
ten als Fortſetzung unmittelbar anfchlieft, fo 
ift bie bem vierten vorgefezte allgemeine Ein: 
leitung zugleich auf ibn zu beziehen. Hier 
aber follen einige Betrachtungen über den 
eigenthümlichen Character des dreyzehenten 
Ssahrhunderts, verglichen mit dem zwölften, 
voraus geſchickt werden. 

In demfelben Maaße, als bie Zahl ber 
gleichzeitig lebenden Schriftfteller und bie Maſſe 
des ſtets wachfenden Büchervorraths zunimmt, 
tritt ber. perfónlid)e Ruhm und Werth einzel: 
ner Schriftfteller zuruͤck. Diefes zeigt fid) 
im ganzen drenzehenten Szahrhundert, und zwar 
von Anfang bis zu Ende deffelben ftets zu 
nehmend. Am auffallendften tritt dieſer neue 


IV Dorrede. 


Character der juriftifchen Literatur hervor in ber 
wichtigen Compilation des Accurfius, welche 
wiederum mehr als alles Andere  benfelben 
unterftügt und befeftigt, unb bie Ruͤckkehr zu 
ber früheren Trefflichfeit unmöglich macht. 

Wenn nun durch biefen Umftand dag 
Intereſſe des gegenwärtigen Zeitraums, ver: 
glichen mit dem früheren, vermindert wird, 
fo wird c8 auf der anderen Seite erhöht durch 
die größere Mannichfaltigfeit der Erſcheinun— 
gen, unb durch bie Anzahl folcher in biefem 
Zeitraum entflandenen Werke, welche noch in 
unfre heutige juriftifche Literatur auf eine bebew 
fenbe Weife eingreifen... 

9fud) die Anordnung und DVertheilung 
der einzelnen Gegenflände wird durch biefer 
neuen Character großentheild beftimmt. ' Zwar 
find auch hier aus befonderen Gründen ein 
zelne Schriftfteller theils gang allein, theils 
in feiner. Gefellfchaft, abgehandelt worden. 
Die Meiften aber find nad) größeren Zeit 
räumen unb nach Glaffen zufammen geftellt 


Vorrede. v 


worden. Die Grundlage dieſer Claſſification 
bildet die theoretiſche oder praktiſche Richtung, 
worin jeder Schriftſteller allein oder vorzugs⸗ 
weiſe gearbeitet hat. Accurſius, und was mit 
ihm und ſeinen Arbeiten unmittelbar zuſam⸗ 
men haͤngt, mußte durch beſondere Kapitel 
ausgezeichnet werden wegen des ungemein void) 
tigen Einfluffes, den er auf bie ganze juriftifche 
Piteratur gehabt hat. Eben deshalb mar es no: 
tbig, ihm al& Scheidepunft beider Hälften des 
Ssahrhunderts in die Mitte zu ftellen, deren große 
innere Berfchiedenheit durch diefe äußere Scheis 
dung zur deutlicheren Anfchauung gebracht wird. 
Bekanntlich ift diefer Zeitraum auch da 
durch wichtig, bag das Roͤmiſche Recht in 
Ländern Eingang gefunden hat, worin es big 
dahin entweder gar nicht, oder doch nur auf — 
eine befchränftere Weiſe angewendet wurde. 
Man möchte daher erwarten, daß biefer wich 
tige Gegenftanb hier dargeftellt würde. Ich 
habe e8 jedoch für angemeffener gehalten, ihn 
von dem Plane des gegenwärtigen Werks 
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ganz auszuſcheiden, und ber beſonderen Rechts 
geſchichte einzelner Laͤnder zu uͤberlaſſen. So 
z. B. iſt gewiß die Geſchichte der Einfuͤhrung 
und Verbreitung des Roͤmiſchen Rechts in 
Deutſchland von hoher Wichtigkeit, ſowohl 
an ſich ſelbſt, als insbeſondere fuͤr uns Deut⸗ 
ſche. Allein dieſe Geſchichte kann nur in 
Verbindung mit der geſammten deutſchen 
Rechtsgeſchichte auf lebendige und fruchtbare 
Weiſe behandelt werden, und ſie ſelbſt wuͤrde, 
hierher verpflanzt, abgeriſſen und unverfländlich 
erfcheinen, wahrend bie Gefchichte der willen: 
fchaftlichen Fortbildung des Roͤmiſchen Rechts 
durch fie ftörend unterbrochen werden müßte. 

Auch bey der Ausarbeitung dieſes Bandes 
habe id) mich mancher fchäsbaren Huͤlfe ers 
freut, wie ich denn befonders die ſteundliche 
Theilnahme von Biener und Hollweg dankt 
bar rühmen muß. Mehrere andere banfen& 
werthe Beyträge find an ihrem Orte erwähnt 
worden. 

Geſchrieben im März 1829. 
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Sieben und drenßigftes Kapitel. 
Ayo. 


Literatur): 


Dipiovataceins N. 52 (Sarti P. 2. p. 254). 
Arisi Cremona literata T. 1. p. 89. 
Mazzuchelli Vol. 1. P. 2 p. 1293. 

Sarti P. 1. p. 91— 101. 
Tiraboschi Storia T. 4 Lib. 9 C. 4 $ 15. 


Quelles. 


Sn Urkunden erídyeint U EN von 1190 an bis 1220. ‚Einige bet 
felben n i abgebrudt bey Sarti P. 1 p. 96 (im uenꝙ 
P.2 p.67, unb bey Savioli Vol. 2 p.9 p 374 unb 

ichtig für die Chronologie fónnte bie P Srabfeheifk t (dei 
nen, welche fo lautet: Trinitali. Azoni Jureconsultorum 
numini Áuno Gratiae MCC. hic tumulato in sepulchro 
vetustate collapso ac inter rudera vix agnito Jo. Franc. 
Aldrovandus dietator et Consules Bonon. P. impensa 
concivi suo b. m. memoriam po. Anno Salutis 
MCCCCXCVI. V. Jdus Octobr. ^). Sie ftanb auf der 








1) Unbedeutend it Hamberger $5. 4 C. 351, und Fan- 
tuzzi T. 1 p. 209 T. 9 p. 33. 


2) Diefe Grabfchrift ftebt key Diplovataccius, ferner beg 
Sichard, Gorfter und Pancirolus, dann bey Rybiſch N. 73, 
Schrader monum, Italiae fol. 60. und Schoffer N. 82, end⸗ 
lid) bey Sarti P. 1. p. 96. 97. Zichard, Korfter und Pancirolus 
haben das falfche Fahr ICCCCXVI., unb Alle, aufer Diploratac⸗ 
eins unb Sarti, nennen bie. Kirche irrig S. Servatii. 


V. | A 


2 Kap. XXXVII. 


Straße am Glíodentburm der Kirche der HH. Gervaſius 
unb Protafius, ift aber in neueren Zeiten auf den großen 
Kiechhof vor der Stadt gebracht worden, wo ich fie 1895. 
gefehen babe. Da indeffen die Angabe des Todesjahres 
mit den Urkunden in offenbarem Widerfpruch flebt, fo ift 
e$ flat, daß man im S. 1496. nicht etwa den Inhalt einer 
nod) lesbaren gleichzeitigen Grabfchrift wiederholt, fondern 
aus eigener mangelhafter Kenntniß die Zeitangabe ergänzt hat, 
weshalb diefe Grabfchrift gar feinen biftori(d)en Werth Bat. 


Der Name wird in den Urfunden Azo und 
Azzo gefihrieben, aud) 2fyolinus. Der Vorname 
Dominicus hat gar fein altes Zeugniß für fid ?), 
und ber Zuname be Ramenghis beruht auf der 
unzweifelhaften Verwechſlung mit einem weit fpäte- 
ren Canoniften diefes Namens *%). Dagegen hat ber 
Zuname Porcus ober Porcius, welder ihm häu- 
fig bey neueren Schriftftellern beygelegt wird, aud 
fion fehr alte Zeugnifle für fi 9). In Urkunden 
wird auch wohl, nad) der Sitte ber Zeit, bem Na—⸗ 
men Azo der Name feines Vaters Soldanus hin- 
zugefügt 9). 

Bologna ift unzweifelhaft. als Vaterſtadt des 


3) Sarti P. 1 p 99. 

4) ©. u. bie Angabe ber undchten Schriften. 

5) Die febr fchöne Bamberger Handfchrift des Digeftum vetue 
D. 1. 6. aus dem dreyzehnten Jahrhundert enthält neben dem Tert 
einen Apparatus des 960. Hier find die einzelnen Sloffen mehrmals 
fo unterfchrieben: Az PORCUS Az. — Sn der Rubrik einer Pari- 
fer Handfchrift ber Summa N. 4544 aus dent viergebnten Jahrhun⸗ 
dert flet: „per dominum azonem porcham, “ 

6) Sarti P. 1 p. 98 not. a, unb Savioli Il. 2 p. 374. 


A. 3 


Ho anzunehmen. Er felbft nenne fid). einen. Bolog- 
mefifchen Bürger 7); fein Schüler Alerander: nennt 
ihn einen “Bolognefer 8), und damit ftimmt auch 
Paftrengo überein 9). Auch làft es fi) me. hie 
taug erklären, daß er in wichtigen Gefchäften bet 
Stadt gebraucht wurde. Diplovataccius zwar 
giebt Montpellier als feine Vaterſtadt an, aber mut 
indem er die Summa der Tres Libri irrig dem Azo 
fchreibe, welde bod) von Placentin herrührt, und 
fteplid) war aud) diefer nicht aus Montpellier gebuͤr⸗ 
tig, fondern hat mur [ange bafelbft gelebt. Ariſi 
endlich nennt Gafalmaggiore im Gebiet von Cremona 
als Geburtsort bes Azo, aber ohne irgend ein altes 
Zeugnig zur Unterftügung feiner Mennung ang 
führen 10), 

Er war Schüler des Johannes, und fein An- 
derer wird aufer dieſem als fein Lehrer angegeben 1t). 


T) Azonis prooem. Summae Institutionum: „Ego autem 
Azo civis Bononiensis cupiens juxta promissum perficere quod 
incepi“ ete, — Zwar fehlen die Worte civis Bononiensis in allen 
diterm Ausgaben, und ich finde fie querft in der Ausgabe Bafel 1563 f. 
Allein es ift doch kaum zu bezweifeln, daß fie hier aus Handſchriften 
eingerucht worden find. 

8) Alex. de S. Aegidio praef. lecturae Ázonis: ,, eximium 
Azonem, cui foecunda Bononia originem contulit * etc, ' 

9) Pastrengo fol, 19 verso: Azo Bonoil legum doctor 
eximius“ etc, 

10) Die wahrfcheinliche Veranlaſſung biefer falfchen Angabe 
f. u. Note 31. 

11) Die Stellen aus Obofrebus find oben abgebrudit 95. 4 
€. 76 Note 22. Ebendafelbft eine Stelle aus Diplovatacceius 
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| Er felbft lehrte ficta in Bologna, unb es beruht 
blos auf der Verwechflung mit 9Dillius oder Placen- 
fin, wenn ihn Manche aud) in Modena oder in 
Montpellier als Lehrer auftreten laflen 7). Das 
Lehramt war fo eigentlich fein Beruf, daß er fi 
nie anders unwohl fühlte, als in ber Zeit ber Fe- 
rien 15). Auch war ber Deyfall, den er genoß, aufer: 
ordentlich groß, obgleich er von fpäteren Schriftftel- 
lern nicht felten übertrieben worden if. So erzäh- 
len diefe, die große Zahl feiner Zuhörer habe ihn ge- 
nöthigt, auf offener Straße zu leen, ja er habe 
wohl Zehen Taufend Zuhörer zugleich gehabt, beides 
aus misverftandnen alten Nachrichten. Denn die 


im Leben des Johannes. Wenn daher derfrlbe Schriftiteller int 
Leben des Azo fagt: „Iste Azo fuit condiscipulus Jo. Bossiani, 
quem Domigum suum nominat in Summa C. in tit. pro socio $ 
Et licet*, fo ift das, nad) Sarti's richtiger Vermuthung, nur für 
ein Verſehen der Abfchreiber zu halten. Die angeführte Stelle der 
Summa übrigens fagt nur: „Dno autem meo videbatur**, ohne 
den Johannes zu nennen oder fonft zu bezeichnen. 


19) Wegen Montpellier if fehr ausführlich Diplovataccius, 
aber indem er wörtlich die Stellen einrüct, von denen mit gewiß 
wiſſen, daß fie von Placentin und nicht von 960 Derrüfren. Egre- 
feuille hist, eccl, de Montpellier p. 355. 367 gründet biefelbe 
Angabe u. a. darauf, bag auf ben Sceptern ber Univerfität Mont⸗ 
pellier bie Köpfe des 950 unb bes Placentin abgebildet fepe; aber 
offenbar hat man fid) da durch bem Irrthum der Schriftfteller ver- 
leiten laffe, dem Wahren das Falfche beyzugefellen, ohne aud) nur 
zu bedenken, daß bier beides im Widerſpruch fand, indem doch ent- 
weder nur Azo, oder nur Placentin allein als Lehrer in Montpellier 
angenommen werden Fonnte. 


13) ©. u. Note 29. 


910. 5 


erfte Angabe ifl daraus entitanden, daß er einmal 
erfücht wurde, einen Hörfaal in anderer Straße zu 
wählen, bie zweyte aber daraus, daß zu feiner Zeit 
in Bologna (nicht in feinem Hörfaal) Zehen Taufend 
Scholaren gezählt wurden 1%). — Unter feinen Schuͤ⸗ 
lern find niche Wenige nachher zu großem Ruhm ge 
langt: dahin gehören "yacobus Balduini, SXoffrebus, 
Accurſius, Martinus be (Sano, Goffrebus be Grano, 
Jacobus de 9(rbigone, Bernardus Dorna, Syobannes 
Teutonicus 19). 

Auch in wichtigen öffentlichen Gefchäften der 
Stadt Bologna wurde Azo öfters gebraucht 1%), wo- 
burd) denn fein Sufammenfang mit diefer Stadt, fo: 
wohl burd) Geburt als Aufenthalt, vollends aufer 
Zweifel gefeßt wird. Bon feinem Verhaͤltniß zu 
K. Heinrih VL, und wie er hier einftmals wegen 
feiner Freymuͤthigkeit dem Lorharius in Gunft nachftes 
hen mußte, it fon an einer andern Stelle Nach⸗ 
rid)t gegeben worden 17). 

Odofredus fagt von ihm « an mehreren Stellen, 


— — M — —— 


14) Sarti I. 94 aus Stellen des Odofredus. Die, melche bie 


Zahl ber Auhbrer betrifft, ift oben abaebrudt ©. 3. ©. 157. 
15) Sarti I, 94. 328, — Mit Unrecht zählt darunter Pan- 


zirolus I. 35 aud) ben Dbofreb, ber bod) nur Schuͤler feines 
Schuͤlers Jacobus Balduini war. Die Worte ber unten Note 29. 
angeführten Stelle: audivi ab eo heißen nicht: ich habe ihn felbft 
fagen hören, fondern: id) babe über ihn gehört. 

16) Sarti I. 96. 

17) $$. 4 ©. 161. 327. Die Geſchichte fälle in das J. 1191. 
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et habe die Artes wenig gefannt, worin er ihn be 
fonders gegen Johannes fehr herunterfezt 19), obgleich 
er ihn diefem von Seiten des Scharffinns ganz an 
die Seite ftelle 10). — Im canonifchen Recht fol er 
wenig bewandert gewefen feyn, und gewiß ifl es nie 
mals fein eigentliches Fach gemwefen 2%. Dennoch 
darf man diefe Unbefannefchaft wicht zu weit ausbef» 
nen; denn namentlich in feinen gedruckten Vorleſun⸗ 
gen cítirt er nicht felten das "Decret, einzelne De—⸗ 
cretalen, die Meynung der Decretiften, den Gerichte- 
gebrauch der Roͤmiſchen Curie: welches Alles bod) 
einige Bekanntſchaft mit jenem Rechte vorausfezt 2°). 
Mehrere erzählen, er fen in fpäteren Jahren ganz 
Ganonift, ja felbft Priefter geworden, aber ohne 
Grund, und nur burd) Verwechſlung mit zwey fpä- 
teren Ganoniften, die mur den Namen Azo mit ihm 
gemein hatten ??). 

Die Zeit feines Todes ift ungewiß. Zwar bas 


18) Einige Stellen f. o. 95. 4 €. 952 Note 11. Eben (o in 
Cod. L. 15 de episc. „quamquam hoc scripserit dns Azo: tamen 
non fuit bonus loicus, * 

19) Odofredus in Cod., rubr, tit, mandati: ,, Dominus 
Jo, et Azo. fuerunt homines valde subtiles** etc. | 

90) Sarti I. 92. 

21) Beifpiele von diefem Allen in Azonis lect. Cod., L. 10. 
17. de SS. eccl, L. ult. de haeret, L. 25. L. 22., L. ult. de 
episc. , L. ult, de sent, et interloc., L. 30. de donat, 


23) 9j» Lambertaccius, und Azo be SXamengbis. 


A. 7 


J. 1200, welches bie fet neue Grabfchrift ale Tor 
desjahr angiebt, (€. 1.) iff gewiß zu verwerfen, 
da er noch im Julius bes J. 1220 in einer Ur 
kunde als lebend erwähnt wird 3). (Eben diefes 
*y. 1220 nun nimmt Sarti beftimmt «l8 das Todes. 
jahr an, woben er fi auf das Zeugniß eines Chro- 
niften des dreyzehnten Jahrhunderts beruft ^). Den⸗ 
nod) glaube id) aus folgendem Grunde, bag fein 
Tod beträchtlich fpäter erfolge feyn muß. In feinen 
Borlefungen tadelt er den Syacobus, welcher in Ges 
mua, zu Pferde fi&enb und bewaffnet, ein Urtheil ges 
fprochen habe 2). Diefe Thatfache kann nicht auf 
den alten Jacobus, Zeitgenoffen des Bulgarus, be 
sogen werden, von beffen Lebensverhältnifien durchaus 
Nichts bekannt ift, was biefe Sonderbarfeit erklärte: 
vielmehr geht fie offenbar auf ben jüngern Jacobus, 
Jacobus Balduini, welcher in ber That Podeſta in 
Genua war, und bey welchem daher eine fole Ver⸗ 


33) Sarti I. 96. Savioli I. 1 p. 397. 401, TI. 3 
p. 435 — 439, wo bie Urkunde abgedruckt ift. 


24) Sarti L c., to bie Ctelle aus Albericus monachus 
trium fontium abgedruckt ift. 


25) Azonis lect. Cod., L. 1 de sent, ex peric. (7. 44). 
»nec dico quod sedeat si sit in equo, imo stat in stapede. unde 
minus bene fecit dominus Jacobus qui Januae in equo armatus 
tulit sententiam: quia a judice procedente dilatio peti non potest 
ut S. de dilatio. a procedente. secus si in aliquo loco ewi- 
menti pronuntietur, puta turri vel similibus, ut possit quis evi- 
tare periculum personae. “ 
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miſchung der Nichtergefchäfte mit dem ritterlichen Auf- 
zug ſehr begreiflich iſt 2e). Nun fälle aber deflen 
Amtsführung in bas Sy. 1229, folglich Fönnen jene 
jBorlefungen des Azo nicht früher als um das. 
J. 1230 gehalten worden feyn, und aud) fein Tod 
kann daher früheftens in biefe Zeit gefezt werden. — 
Die Urt feines Todes wird von Mehreren fo ange 
geben: er habe im Zorn einen feiner Collegen getoͤd⸗ 
tet, und fen deshalb öffentlich entfauptet worden. Fur 
den Getödteten geben fie bald Bulgarus ober Mar- 
finus (welches (don der Zeit nad) unmöglich wäre), 
bald den Hugolinus aus 27). Allein nicht nur fehle 
es für biefe Thatſache an gleichzeitigen Zeugen ?9), 
ba doch der große Ruhm des Mannes bleibende Auf 





26) ©. u. Kap. XXXIX. N. I. 
97) Sarti I. 97. 98, 


98) Die ditefte Nachricht daruͤber findet fid) bey Diplova— 
taeeius im Leben des Azo: „Adde quod de isto Azone inveni 
infrascripta in quodam tract, Baldi de commemorat. famos, Doct. 
in 2a col, quod Bartolus dominus suus dicebat, quod Azo fait 
de principalioribus illuminatoribus luris et ipse Ugolinus glossa- 
tor et regulariter (leg. et ipse et Ugol. gloss. regulariter) in 
palatio discordabant, in tantum quod tandem instigante diabolo 
semel Azo Ugulinum dum descenderent de palatio Potestatis in- 
terfeeit, et illa de causa Azo decapitatus fuit Azo discipulus 
loannis, * In diefer Erzählung ift nicht Elar, wie viel auf Rechnung 
des Bartolus, oder des Baldus, ober des Diplovataccius ſelbſt kommt: 
iR aud) die Hinrichtung,. wie es (d)eint, noch aus Baldus genom⸗ 
men, fo ift es allerdings auffallend, bag das Mährchen (con im 
vierzehnten Jahrhundert entfiehen Fonte, aber aleicheiis it doch 
dieſer Zeuge bey weitem nicht. 


Ho. 9 


nerffamfeit auf ein fo unglüdliches Ende gemenbet 
yaben müßte, fondern Odofred, ber bem Azo in 
eber Hinfiche fo nahe flanb, giebt von feinem Tode 
ine Nachricht, wodurch jene Erzählung: völlig ams» 
gefehloffen wird. Er fagt, der Tod bes Azo fey in 
den Herbſtferien erfolgt, und aus Liebe zu bem Ver- 
ftorbenen fep der Anfang des neuen Lehrjahres bie 
auf Allerheiligen verfchoben worden. So fonnte er 
fib unmöglich ausdrücken, wenn Azo den fchimpflichen 
Tod eines Verbrechers geftorben wäre. Und um jeden 
Zweifel niederzufhlagen, fest er noch hinzu, Azo fey 
ftets nur in den Serien Franf gewefen, und fo denn auch 
in diefer Zeit geftorben 2). Was insbefondere den 
Hugolinus betrifft, fo fanm er unmöglich von. 9fo 
getóbtet worden feyn, indem er vielmehr diefen tiber» 
lebt fat, mie im folgenden Kapitel gezeigt werden _ 
wird. Wahrſcheinlich liegt aber bey jener irrigen 
Angabe die Verwechflung mit einer wahren Begeben- 
heit zum Grunde: namlich entweder mit der Hinrich 
fung des Ameus, Sohnes des Azo, im J. 1243 9), 


— — — — — — — — — 


29) Odofredus in Codicem, in fine: „... unde incepi- 
mus in vigilia omnium sanctorum istum librum: quod non vidi 
fieri alias: nisi in eo anno in quo decessit dominus Ázo. quia 
amore sui fuit tardatum studium usque in festum omnium sancto- 
rum, et audivi ab eo quod non infirmabatur nisi in diebus vaca- 
tionis: et ita tempore vacationis mortuus est, Sed dicebat quod . 
quando legebat: semper erat bone voluntatis, “ . 


30) Sarti I. 97. 98, aus einer handfchriftlichen alten Chronik. 
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Ober mit ber des Azo Porchus, eines Rechtslehrers 
in Bologna, ber im J. 1247 wegen Ermordung 
eines Collegen enthaupter feyn fol. Wahrfcheinlic 
das Erſte, ba bie zweyte Thatfache felbft Feine pim 
längliche Beglaubigung hat 32). 


Azo hinterließ Fünf Söhne, und von feinen | 


Stadfommen fat fid) Nachricht bis zu Ende bes | 


Vierzehenten Jahrhunderts erhalten. Zu Anfehen und 
Reichthum aber it. fein Stamm nidt gefommen 9). 

Es bleibt nun nod) übrig, von den Schriften 
des Azo zu reden. Diefe haben einen fü großen unb 
bleibenden Ruhm erlangt, daß die Schriften der 
früheren Gloſſatoren durch fie faft verdrängt worden 
find, fo daß Azo in ber Geſchichte der Gloffaroren 
einen ganz bedeutenden Abſchnitt macht. Die große 


31) Lud. Cavitelli annales Cremonenses ad a. 1247 
(Graevii Thes. Ital, T. 3 P. 2 p. 1341): „Azo Porchus ex mu- 
nicipio Casalis majoris agri Cremonensis Ic. dum Bononiae pu- 
blice doceret leges, occiso per eum alio earum lectore, fuit de- 
capitatus et sepultus, composita per eum summa juris perutilis. “ 
Diefer Chroniſt ift ein Grember unb aus bem fechjehnten Jahrhun⸗ 
dert, während in alten und einheimifchen Quellen weder bie Perfon, 
noch bie Begebenheit, erwähnt wird. Auch wuͤrde hier wenigſtens 
die Perfon dieſes Azo, menn fie auch mirklich gelebt hätte, mit ber 
Perſon des berühmten Gloflators verwechſelt (eon, indem doch gewiß 
biefer lebten, nicht ber erflen, die Summa sugefchrieben werden 
müßte: wodurch alfo bie ganze Erzählung um fo verdächtiger wird, 
Zwar Savioli MI. 1 p. 204 207 — 208 erzählt die Gefchichte 
auch, er bat fie aber wahrfcheinlich bloß aus Eavitelli aufgenommen. 


32) Die Namen feiner Söhne, nebft dem gamen Stammbaum, 
(. ben Sarti Y. 97. 98. | 


Are. 11 


Zahl ber vorhandenen Abfehriften und Ausgaben, fo 
wie das Urtheil folcher neueren Schriftfteller, welche 
fonft auf das Mittelalter vornehm herabfehen, beftä- 
tigt diefe Behauptung: Selbft in den Gerichten et» 
hielt fi) [ange das Anfehen diefer Schriften fo febr, 
bag an mehreren Orten nur derjenige in ein Richter 
collegium aufgenommen werden fonnte, welcher bie 
Summa des Azo befag 33). — Die erhaltenen Schrif- 
ten des Azo find folgende: Gloffen, Lectura über 
ben Gober, Summe zum Cober, Summa zu 
ben Inſtitutionen, Brocarda, Quäftionen.- 


l. Sloffen. | 
Seine Gloffen unterfeheiden fid) von den früße- 
ren dadurch, bag aus ihnen in mehreren Theilen der 
Rechtsbuͤcher ein eigentlider Apparatus, b. h. eine 
fortlaufende Erflärung des ganzen Tertes, als ein 
geſchloſſenes Werf, geworden if 9^). 
A. Gloffen zum Digeftum Vetus. 

Hier insbefonbere iff ein eigentlicher Apparatus 
vorhanden. Obdofredus fagt davon, Azo habe zuerfl 
Fleinere Apparatus gefchrieben, dann die Summe, 
enblid) große Apparatus zum Digeftum Vetus, wel- 


33) Sarti I. 93, mit Zeugniffen aus Diplovataceius, Panci⸗ 
rolus, Gravina. Daher das Sprüchmort: Chi non ha Azzo non 
vada a Palazze. 


34) S. o. B. 3 S. 623. 
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ches bas befte fey, (mahrfcheinlich bas beſte unter 
90's Werfen) und eben fo zum oder 35. Obo- 
fred hatte biefe verfchiedenen Schriften felbft vor Au- 
gen, denn an mehreren Orten, wo er Stellen aus 
dem großen Apparatus citirt, bemerft er forgfältig, 
diejenigen Zuhörer, welche nur den Fleinen Appara- 
tus befäßen, würden darin bie citirte Stelle nicht 
finden 39). Unter dem Eleinen Apparatus aber find 
wahrfcheinlich folche einzelne Sloffen zu verfichen, melde 
Azo früherhin, nad) bem Mufter feiner Vorgänger, 
niederfchrieb, und woraus fpaterhin bas vollftändige, 
sufammenhängende Werf erwuchs. Sin folgenden 
Handſchriften des Digeftum Vetus ift der große Up: 
paratus nod) jet vorhanden: 


Ms. Paris. 4451. 4459. 4463. 
Ms. der öffentlichen Bibliothef zu Zrier. 


35) Odofredus in Dig. vetus, L. 60 de cond. indeb. (12.6) 
„Do. Azo primo fecit minores apparatus, postea Summam, ter- 
tio fecit magnos apparatus in libro isto et in Codice, qui appa- 
ratus in libro isto optimus fuit, * — Diplovataccius hat aus ihm 
biefe Nachricht genommen, ohne etwas Eigenes hinzuzufügen. 


36) Odofredus in Dig. vetus, L. 6 de just. et jure (1.1): 
„Item scio quod do. Azo subjecit aliud exemplum, licet in 
glossis vestris non habeatis, tamen qui hahent apparatum suum 
magnum hic scriptum, bene habent hoc scriptum.* — Ibid, 
L. 5 $ 15. commodati (13. 6): ,... interlinearis glossa Yr. 
quam antiqui libri habent et habentes magnum apparatum domini 
Azonis habent, sed habentes alium apparatum non habent.“ — 
Eben fo Ibid., L. 9 qui satisdare (2. 8). 


Azo. 13 
Ms. Bamberg. D. I. 6. ’”). 
Ms. Vatican. 1408 '*). | 

Syn diefen Handſchriften erfdeint das Werk, fo 
wie es angegeben worden ift, als in fid) abgefchlof- 
fen und gleichförmig, fo daß alle vorkommende Ver⸗ 
fhiedenheiten theils aus Nachläffigkeit der Abſchrei⸗ 
ber, theils aus einer fpäteren SBerftümmelung ber 
Handfchriften erfläre werden muͤſſen. Die erfte Stelle 
des Apparatus, welche zugleich die Stelle einer Ein- 
leitung ober Vorrede vertritt, und woran bas Werk 
auch in kuͤnftig entdeckten vollftändigen Handfchriften 
erfannt werden Fann, habe ich im Anhang abdruden 
faffen 39). In folgenden Handfchriften dagegen fin — 
ben fid nur einzelne zerftreute Gloffen ‘des Azo mit 
ten unter den Gloſſen anderer Rechtslehrer, unb viel- 
leicht hat folhe Handfchriften Odofredus gemennt, 

indem er den Fleineren Apparatus bes 250. erwähnte: 

Ms. Paris. 4450. 4458a. 
B. Sloffen zum Infortiatum. 

Hier hat wahrſcheinlich nie ein Apparatus eris 
flirt, aud babe id mur in einer einzigen Pariſer 


37) In biefer Handfchrift babe id) im ber Oloffe des Azo auch 
mehrere 9Barianten des Pifanifchen Manufceripts gefunden, welche 
kuͤnftig bey einer Ergänzung der Wariantenfammlung im dritten 
Bande Anhang VII. beriust werben ſollen. 

3S) Ausführlich befchrieben bey Sarti I. 99. 100, 

39) Anhang Sum. I, — Eine einzelne Gloſſe aus diefen 9tppa- 
vetus if. gelegentlich fchon oben mitgetbeilt worden DB. 4 Anhang IV. 
Rum. 6. 
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Handſchrift (Stum. 4458) zerftreute Gloffen des A 
bemerkt. 
C. Gloſſen zum Digeſtum novum. 

Hier ſagt Odofredus nichts von einem groͤßeren 
Apparatus; dennoch hat ein ſolcher wenigſtens in zwey | 
Handfihriften des Digeftum novum geffanben, wo er 
nachher größtentheils ausgelöfcht, und durch bie Gloſſe 
des Accurſius erſezt worden ift. 


Ms. Paris. 4458. 
Ms. bibl. publ. Trevir. 


In einer dritten Sjanbfdrift (Bamberger D. I. 9) 
ftehen einzelne ‚zerftreute Gloſſen. Ein Stud diefes 
Apparatus, ber Gommentar zum Titel de regulis 
juris, ſcheint als ein felbflftánbiges Werf betrachtet 
worden zu feyn; er findet fid) theils erhalten, wo ber 
übrige Theil ausgelöfchr ift, teile in folden Hand 
fehriften, welche den übrigen Apparatus bes Azo gar 
nicht haben ^^). 

Ms. Paris. 4458. 4455. und 4486. 

Ms. bibl. publ. Trevir. 


Ms. Vindobon. jus civ. 16. 
Ms. bibL cathedr. Prag. J. XXV. 


D. Gloffen zum ober ^5. 
Hier fatte Azo, eben fo, wie zum Digeftum 





40) Die Anfangsmorte, woran diefer Commentar Eunftig in 
Handfchriften wieder erfannt werden kann, find diefe: „Regula est 
breviter s. summatim plurium rerum facta traditio vel definitio, ^ 

A1) Das Auctarium Catal, bibl Trajectinae p. 16. mthält: 
Codex Just. cum notis Azonis. Lugd. 1530 f. Das wäre al(o 
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18, einen eigentlichen Apparatus ausgearbeitet, too» 
er das Zeugniß des Obofrebus (don oben (Note 35.) 
geteilt worden ift. Noch jezt iff berfelbe in meh 
"t fanbfdriften des ober vorhanden. In eini⸗ 
. war ber Apparat gleichzeitig und forgfältig bep». 
Drieben. Dahin gehören folgende: Ä 
Ms. Bamberg. D. I. 2, die beſte unb vollſtändigſte 


von allen. 
Ms. Bamberg. D. I. 5, weniger vollftändig als bie 


borige. 
Ms. Paris. 4519; ein großer Theil des Apparatus ift 
ausgelöfcht, um neueren Gloſſen Platz zu machen. 
Ms. Paris. 4518 Ä 
Ms. Berolin. N. 236 Mss. latin. in fol. In beiden 
Handſchriften iff nur nod) wenig von bem Appara⸗ 
tus übrig, das meifte ift ausgelöfcht, in der Parifer 
fogar großentheils abgefchnitten. 


Andere Handfchriften dagegen enthielten urfprung- 
| Gloffen des zwölften Jahrhunderts, und ber 
paratus des Azo wurde von fpäteren Händen, nun 
t auch weniger forgfältig und vollftändig, benge- 
rieben. So in folgenden Handfchriften des Gober: 


Ms. Paris. 4536. 

Ms. Paris. aus der Bibliothef von Notre - Dame. 
Ms. bibl. publ. Fuldensis. | 
Ms. Vindobon. j. civ. 15. 

Ms. Monac. 22. 


E. Gloffen zum Bolumen: 
. Novellen. 
Ms. Paris. 4499. 
Ms. Bamberg. D. II. 6. 





Abdruck diefer Gloſſen. Es ift aber gewiß nur ein fchlecht auae: 
ver Titel, unb das Buch enthält fier nichts als bie Oloffe 
Accurſius. 
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In beiden mit den Gloſſen anderer Verfaſſer ver: 
mifcht; in der Bamberger häufiger als in der Sri: 
fer. Don den Authentiten, die Azo theils zuerſt er. 
cerpirt, tbeil& erweitert hat, iſt fchon an einem an 
dern Orte die Rede geweien *?). 
. b. Trees Libri. 
Ms. Paris. 4429, mit andern vermifcht, unb nicht häufig. 
c. Snflitutionen. 

Ms. Bamberg. D. IL 6 in einem Volumen *>). 

Ms. bibl. Paul. Lips. **); nicht in einem Volumen, fon: 
dern in einem Mifcellanband, der mit Roffredi ordo 
jud. anfängt, unb in deffen Mitte die Anftitutionen 

mit alten Gloffen, unter andern aud) des Azo, ſtehen. 


II. Lectura über den Eoder. 


Ein Schüler des Azo, Alerander be S. Aegi- 
dio, von welchem man außerdem Feine Nachricht hat, 
fehrieb die SBorlefungen feines Lehrers über den Go 
der nach, und verbreitete diefes nachgefchriebene Heft 
als ein Buch. Er felbft giebt in einer kurzen Vor— 
rede von biefer Entftehung und Beſtimmung des 
Werks Nachricht 55). Johannes Andrea Ferne diefes 
Werk, und citirt es mehrmals unter dem Namen 
Alerander ). Diplovataccius giebt ein kurzes Leben 

diefes 


42) G, v. 95. 4 G. 43. 44. | 

.43) Genauere Nachricht von ber Cjnftitutionengloffe des Azo in 
diefer Handfchrift giebt Schrader prodromus p. 236. 237. 

44) Feller p. 226 N, 11. 

45) Im Anhang diefes Bandes Num. IL iff bie ganze Vorrede 
abgedrugkt. 

46) Jo. Andreae addit. ad Durantis Speculum Lib. 4 
P. 1 tit. de libell. concept. $ 7 verb. ve} emendari: „et una 
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diefes Alerander, unb ſchreibt ihm darin einige Schrif- 
ten über Pandeften und Gober zu, jedoch fo unbe- 
ffimmt, daß man deutlich ficbt, er fannte ihn nur 
aus Johannes Andres, und fügte jene unbeftimmte 
Notiz als etwas Erdachtes hinzu, um biefem Arti⸗ 
Fel bod) einigen Gehalt zu geben 7). Dann fand 
Gontius eine Handfchrift bes Werfs und ließ fie ab- 


drucden Die Ausgaben find folgende: 


1. 1577. fol. , Azónis ad singulas LL. XII. libr. Cod. 
Just. Commentarius ct magnus apparatus nun- 





litera habet: guam emendari vel mutari, et Alex. fatetur, 
quod secundam habebat dominus suus Azo in libro antiquo,** 
welche Stelle wörtlich uͤbereinſtimmt mit Azo lect. in Cod. L. 3 
de edendo: „ei habes emendare, sicut dominus meus, bona 
est litera... Dominus meus in libro suo antiquo habet mutare, 
et bona est litera, * — Jo. Andreae I. c. Lib. 4 P. 4 tit. n 
injar. $ 1. verb. actio, verglichen mit Azo 1. c. L. 5 de in- 
juriis. — Jo. Andreae l. c. Lib. 2 P. 2 tit. de confess. $ 1 
v. 2. unica md S. 2 v. ab aliis, verglichen mit Azo l1. c. L. 
un. C. de confessis. — 


47) Diplovataccius Num. 70: „Alexander in jure civili 
praecipuus per haec etiam tempora floruit, et praeclara quaedam 
super Codice et ff. composuit, de quo vide Jo. Andreae in tit. 
de rest. spol. (folgen bie Gitate) .... Item Alexander fuit disci- 
pulus Azonis ut per Jo. Andr. in add. spec. in tit. de lib. conc. 
$ nunc ostendemus. Floruit temporibus supradictorum Accursii 
et Jo. Theutonici Anno Christi 1927.* — Sch babe mur eine 
einzige, eben beshalb febr unfidjere, Spur gefunden, bie man mit 
den Angaben des Diplovataccius in Verbindung feren fonnte. In 
einer Parifer Handfchrift des Dig. vetus (N. 4450) fieht bey L. 9 
$. 3 de receptis eine mit Alex. unterfchriebene Gloffe, bie fo att 
fügt: „S. contra. Zadeo. Solutio: Ibi sordes intervenerunt ut 
sententia detur, hic autem ut male detur“ etc. Diefe Oloffe 
lite vielleicht von Alexander be S. 9iegibio herrühren. 


V. B 
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m ante in lucem editus ex Bibl. Ant. Con- 
til Jc. .... Paris. ap. Nivellium sub Ciconiis 
MDLXXVIL* — Am Ende: „Paris. Excud. 
Olivarius de Harsy .... A. dom. 1577. 

Voran fiehen zwey Zueignungen, beide von 1577: 
bie erfie von Contius, worin er erzählt, die Hand: 
(drift fey vor zwanzig Jahren in Orleans in einem 
Pferbeftall gefunden worden: die andere von Ant. 
Fontanonus Arvernus, welchem in Paris die Auf: 
ficht auf den 9fbbrud übertragen war, und welcher 
fagt, daß er die Summarien zu den einzelnen Stel: 
(en bingugefüat habe. Dann ein Kaiferliches Privile 
oium von 1577, und ein Franzöfiiches von 1566. 

Zu diefee Ausgabe find nachher zweymal neue 31 
telblätter gebrudt worden **): 

a.) „Lectura Azonis et magni apparatus ad sin- 
gulas LL.... Paris. a . Nive .MDLXXAI. 

b.) „Azonis lectura, s. Commentarius in Cod. 
Just. ... Lut. Paris. ex off. Nivelliana Sumpt. 
Seb. Cramoisy ... MD . 

Das Buch felbft if aber in beiden Jahren nicht 
neu gedruckt, denn am Ende flieht noch jedesmal das 
Drudjahr 1577. Nur find im Sy. 1611 bie zweyte 
Zueignung und die zwey Privilegien nicht mehr ben: 
gefügt worden, anftatt bag 1581. Alles unverän: 
dert geblieben war. 

9. 1596. Ato. 

„Azonis ad sing. LL. libr. Cod. Just. Comment. 
et magnus apparatus ... in officina Jacobi Stoer, 
et Franc. Fabri Lugdunensis MDXCVI.“ 

Dann folgen die zwey Sueignungen (bod) ohne 
Jahrzahl), und, als etwas neu SHinzugefügtes, 9506 
Leben aus Fichard; außerdem bloßer Abdrud der er: 
flen Ausgabe, wahrfcheinlich mit Druckfehlern berei- 
chert: jedoch habe ich gerade in fchwierigen Stellen 
feine Berfchiedenheit beider Ausgaben wahrgenommen. 
Die Ausgabe iff in Genf erfchienen. 


Bon Handfchriften des Werks iff gegenwärtig 
feine Spur mehr bemerft worden; diefes ift um fo 


48) Der Catalogus bibl. Franekeranae p. 122 giebt an: Azo 
in Codicem. Paris. ap. Seb. Nivellium 1579. Wenn die Angabe 
richtig ift, fo waͤre bas noch ein drittes neues Titelblatt. 
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nachtheiliger, ba ber gedruckte ert in manchen Stel⸗ 
len bis zur Uwerſtaͤndlichkeit fehlerhaft iſt. — Vor 
Allem iſt nun der wahre Inhalt des Buchs genauer 
zu beſtimmen. Dabey faͤllt zuerſt auf, daß hier die 
Zwölf Bücher des Coder zuſammengefaßt find, am 
fiatt bag außerdem die Gloffatoren flets die Neun 
erften Buͤcher als ein abgefondertes Ganze behandeln 
und als Eober fehlechthin bezeichnen, die Drey letzten 
aber vielmehr mie dem Authenticum verbinden ^9). 
Entfteht nun ſchon hieraus ein gewiffer Verdacht ges 
gen das lejfe Viertel unfres Werfs, fo wird berfefbe 
noch baburd) verftärft, daß hierin bie ganze Manier 
der Erklärung von der in den Neun Büchern we 
fentlich abweicht. Zwar fagt Alcrander in der Vor; 
rede, dieſe Vorleſungen beträfen den ganzen Co. 
ber 99), allein diefer Ausdruck beweift Nichts, da fü 
eben bemerfe worden ift, daß die Gloffatoren unter 
dem oder nicht mehr und nicht weniger als die 
Neun Bücher verftchen, fo daß diefe ihnen in ber 
That der ganze ober find. Cyn Wahrheit alfo ver- 
biele (id) bie Sache fo. In der Handſchrift bes 
Contius ftand zuerft die Arbeit des Azo über bie 
Neun Bücher. Darauf folgte, ohne neue Ueber 


— 


49) ©. v. B. 3 Kap. XXII. 


50) ,, Expositiones et glossas super totum Codicem] memo- 
rae commendavi. “ ' 
$5 2 
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fehrift, bie Sloffe oder ber Apparatus eines andern 
Juriſten über die Tres Libri, welchen nun entweder 
Contius, oder auch nur Sontanonus, irrig als Theil 
der Vorlefung von Azo anfah, und fo herausgab 55). 
Gluͤcklicherweiſe läßt fib fogar der Verfaſſer biefes 
Apparatus mit voller Gewißheit angegeben: es ift 
Hugolinus. Schon. die gedruckte Ausgabe weift deut 
lich darauf hin, indem darin fehr haufig am Ende der 
Stellen die Sigle h. fict, welche die ausfchließende Be⸗ 
zeichnung des Hugolinus if. Allen Zweifel aber hebt bie 
Vergleichung mit zwey Handfchriften der tes. Libri, 
worin berfelbe Apparatus, wörtlich gleichlautend mit 
der Ausgabe, fteht, in der einen mit der Linterfchrift 
h., in der andern fogar oft mit hugelinus unter den 
einzelnen Gloffen: in beiden natürlich ohne Spur 
einer Verbindung mit des Azo Vorleſungen über bie 
Neun Bücher 59). In der That alfo enthalten ute 
fre Ausgaben zwey völlig verfchiedene Werke: die 
Vorleſungen des Azo uber die Neun Bücher, und 


51) Sp ift es ju verfleben, wenn in ber zweyten Sueigmung 
Fontanonus fagt: „incidit in manus meas Azonis in singulas leges 
duodecim librorum | Codicis antiquus. Commentarius ms.,“ 
welches alfo nicht als hiſtoriſches Seugnif, fondern als Ausdruc 
feiner Meynung anzufehen ift. 

52) Ms. Paris. 4538 mit ber Sigle h., uͤbrigens biefe Gloſſe 
großentheils ausgelöfcht und durch bie Gloſſe des Aceurſius verbránat. 
— Ms. Bamberg. D. II. 11, abwechfelnd mit h. und hugelinus, in 
einem ganzen Volumen. 
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den Apparatus des Hugolinus uͤber die Tres Libri, 
welchen beiden man irrigerweiſe einen gemeinſchaftli⸗ 
den Titel vorgeſetzt hat 53). — Ferner ift num das 
Verhaͤltniß dieſes Werks zum Apparatus oder den 
geſchriebenen Gloſſen des Azo zu beſtimmen. Alexan⸗ 
der ſelbſt unterſcheidet beide Arbeiten deutlich, indem 
er zuweilen den Apparatus oder die Gloſſa, als ein 
von der gegenwaͤrtigen Arbeit verſchiedenes Werk ci⸗ 
tirt 9). Die verſchiedene Entſtehungsart liege am 
Tage, und daß daraus auch eine etwas verſchiedene 
Behandlung hervorgehen mußte, iſt natuͤrlich; ſo z. B. 
erklaͤrt ſich daraus in der Lectura eine gewiſſe Art 
von Vertraulichkeit, wie die Einmiſchung von italie⸗ 
niſchen Phraſen 55, von Gedaͤchtnißverſen, von 
Sprichwoͤrtern und Scherzreden; eben fo die häufige 


53) Auf bie Verfchiedenheit der drey le&tem Bücher von ben 
Neun erftien hatte mid) zuerſt Cramer aufmerkfam gemacht, nachher 
Biener, biefer mit ber beſtimmten Hinweiſung auf Hugolinus, bie 
dann durch bie 9Bergleid)ung mit meinen Ercerpten der Parifer und 
Bamberger Sanb(doriften beftdtigt wurde. 


54) Azo lect. in Cod. L. 2 de excus. veteran. „Hoc 
secundum Azonem notavi, licet ibi aliud dicat sua glossa. 5 —  - 
Ibid. L. un. de statuis: ,, Quoniam tit. iste et sequentes plenius 
quam legantur notati sunt a domino meo tam in summa, quam 
in apparatu, igitur ad praesens de his pertranseo usque ad trac- 
tatum de edendo. “ 


55) So in L. 14 de adv. div. jud. (2. 7): Sta la, non te 
mover. *^ C$ L. 11 de haeret. (1. 5), „A tal montone, tal 
boncone (leg. boceone);* fprichwörtlich: wie das Schaaf, (o der 
Diffen. 
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Verweiſung ber Zuhörer auf das eigene Studium 
von Stellen, die deshalb in der Vorleſung übergan- 
gen werden 59). Vielleicht liege fid) biefe Verſchie⸗ 
benfeit bey fortgefezter genauer Vergleichung | mod) 
mehr auf allgemeine Begriffe zurücführen, und fo 
noch mancher Aufſchluß über bie Lehrweife der Sof — 
fatoren gewinnen: mir waren die wenigen Auszuͤge, 
die ich aus dem Upparatus befige, nicht hinreichend, 
um etwas Sicheres hierüber aufzuftelen. Contius 
fannte den eigentlichen Apparatus aus Handfchriften 
febr wohl unb unterfehied ihn beutlid) ton unfrem 
Werk 57): wenn er aber den Unterſchied dahin be. 
ſtimmt, daß die Erklärung in unfrem Werf ausführ- 
lider fen ale im Apparatus, fo ift das nicht allge- 
mein wahr, da oft das umgefehrte Verhaͤltniß ein- 
trict ss), Wil man nun aud) in der “Benennung 
des Werfs genau verfahren, fo muß man vor Allem 
den Titel Apparatus, der zum Theil in den Aus- 
gaben gebraucht worden ift, forgfältig vermeiden, und 


56) Ziemlich oft Fommt bey einer Stelle die Anmweifung vor: 
Lege per te, oder vide per te. So 5. $5. L. 3 de concub, (5. 27), 
am Schluß von 1. 9, dam 1. 10, 1. 11, L. 14 de adv. div. 
jud. (2. 7), L. 2 ne lic. potent. (29. 14). Beſonders aber am 
Schluß des erftem Buche, (. o. Note 54, wo bie Anmweifung nicht 
von Azo felbft, fondern von Alerander herrührt. 

57) Contii epist. dedic. „Quin et Codices aliquot ma- 
nuscriptos habeo, habent et alii, in quibus merus tantum hic 
apparatus descriptus est, nisi quod hic plura habentur. “ 


58) ©. o. Note 54. 


Azo. 23 


dafuͤr den barbariſchen Namen Lectura gebrauchen, 
der allein dem Sprachgebrauch der Gloſſatoren gemaͤß 
bas Weſen dieſer Arbeit ausdruͤckt 5"). — Es iſt übri- 
gens wohl zu bemerken, daß in dem ganzen Werk 
ſtets Alexander redet, nicht Azo: der dominus meus 
alſo, der darin vorkommt, iſt eben Azo ſelbſt, nicht 
wie man glauben koͤnnte ber Lehrer bes Azo ©). Hie⸗ 
raus erflärt es (id) aud), warum Johannes Andrei 
das Werf unter bem Namen bes Ulerander, nicht 
des Azo, anführe 9). Allein man würde fehr irren, 
wenn man deshalb glauben wollte, Alerander habe 
die Vorlefungen feines Lehrers umgearbeitet, und feine 
eigene Meynungen eingemifcht, indem durchaus fein 
Grund vorhanden ift, die ausdrückliche Erflärung bet 
Vorrede zu bezweifeln, nach welcher die SBorlefungen 


59) Allerdings nennt auch Süeranber in ber Vorrede dieſe 
Erklärungen glossas, es waren gefprochene glossae. Genauer unb 
gewoͤhnlicher aber wird bed) biefer Ausdruck auf die gefchriebenen, 
und durch Abfchriften, ald Bücher, verbreiteten Erflärungen bes 
ſchraͤnkt. — Sarti L 100 irrt, indem er unfer Werf apparatus 
nennt, aber noch weit mehr darin, daß er fid) durch dieſen Namen 
verführen laͤßt, es für den einzigen Apparatus zu halten, und alfe 
das Daſeyn des davon verfchiedenen eigentlichen Apparatus, ben 
Odofredus ansiebt, verfennt. 


60) Beifpiele f. o. Note 54. Eben fo heißt es in L. 3 C. 
de edendo: ,,sed tamen bene confitetur dominus meus et donii- 
nus Jo.“ Redete Azo felbft, fo würde ber dominus meus gerade 
der dominus Jo. ſeyn müffen, nicht von ihm verfchieden. 


61) €. o. Note 46. 
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mit unveränderten Worten, alfo mit buchftäblicher 
Treue, wiedergegeben find 92). 

. Da Uo gewiß viele Jahre Dinburd) Vorleſun⸗ 
gen über den Gober gehalten hat, fo ift es nicht um 
wichtig, die Zeit näher zu beftimmen, in welche eben 
biefe von Alexander nachgefchriebene DBorlefung fällt. 
Dazu nun dienen folgende Thatfachen. Es werben 
darin Bononini erwähnt, alfo ift bie Vorlefung neuer 
als 1191, in welchem Jahr Bologna bas Muͤnzrecht 
befam 9). Es wird darin auf den Apparatus und 
auf die Summa des Azo vertiefen 99), alfo ift fie 
neuer als diefe Schriften. Sie ift. aber fogar nicht 
älter als das Sy. 1229, indem fie eine Begebenheit 
aus biefem Jahr erwähnt 9), und fie gehöre alfo 
überhaupt in bie legte Lebenszeit des Azo. 

Der Werth diefes Werks ift ungemein hoch atv 
zuſchlagen, ja es iff wohl Feines unter den gebrudf- 
ten Werfen der Gloffatoren, welches ihm den Vor: 
zug fireitig machen founte. Denn bier allein haben 


62) Damit ftebt nicht im Widerfpruch, wenn Alerander einmal 
Stellen weglaͤßt, weil er fie in ber Summa oder dem Apparatus 
ſchon eben fo, nur nod) volltánbiger, vorfand (ſ. o. Note 54): 
dem eine Abkürzung aus diefem Grunde i(t doch gewiß von einem 
eigenen Zuſatz zu dem Gert, ober einer eigenmächtigen Veraͤnderung 
deſſelben, weſentlich verſchieden. 

63) ©. o. B. 3. Anhang 1. 

64) ©. o. Note 54. 


65) S. 0. ©. 8. 
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r in bebentenbem Umfang eine Anfchauung von 
* Erkfärungsweife der älteren Gloffacoren, und 
fe Weife erſcheint eben hier in einer fehr achtungs⸗ 
rthen Geflalt. Daß biefe Arbeit gerade von dem 
jret des Accurſius herruͤhrt, der auf die Kompila- 
n des Schülers natürlich großen Einfluß hatte, 
bt ihe noch einen befondern hiftorifchen “Werth. 
emer in kritiſcher Ruͤckſicht iſt fie durch eine 
ie Sammlung verfhiedener Lefearten wichtig, und 
| jegt von feinem Serausgeber ernſthaft benugt. 
id) die Eitate, bie fid) in diefen Vorleſungen fin⸗ 
1, verdienen unfere Aufmerffamfeil. Es werden 
rin citirt Virgil, Juvenal, Perſius; ferner die Quel⸗ 
t des. canonifchen Nechts, die Lombarda, die Gewohn⸗ 
itsrechte von Italien überhaupt, die von Mailand, 
trara, Franfreih, Spanien, Azo's eigene Schrif- 
t, namentlic die Summa und der Apparatus 95); 
dlich äußert häufig bie Meynungen anderer jurifti- 
yon Schriftfteller. Diefe fommen theils unbeftimmt 
r, mit Quidam, Ali, Antıqui, Decretistae 
f. w., theils mit beftinmten Namen, und zwar 
, daß daben Azo Feine unbedingte Anhänglichfeic 
ver Abneigung gegen die einzelnen Schriftfteller zeigt. 
5o werden angeführt: Irnerius, Bulgarus, Mar- 
mus, Jacobus, Albericus (im, Abdruck zuweilen 


66) &. o. Vote 54. 
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Albertus), Aldricus, Rogerius (auch wohl mit Fro. 
bezeichnet), Placentinus, Wilhelmus de Cabrian, 
Johannes, Nicolaus Furiofus (IN.) 9"). 


III. Summa zum Cover. 
IV. Summa. zu den Sjnftitutionen. 


Durch diefe beiden Werfe hauprfächlich ift. der 
große Ruhm des Azo gegründet und erhalten wor- 
den. Der Gedanke zu denfelben war nicht neu, viel. 
mehr war diefe Summa zum ober (don die vierte 
überhaupt 99). Offenbar lag dabey der Gedanke zum 
— Grunde, daß die Inſtitutionen und der oder ſich 
am. beften zu einer durchgreifenden dogmatifchen Be⸗ 
handlung des Roͤmiſchen Rechts eigneten, weshalb 
eine ähnliche Bearbeitung der Pandeften feltener ver: 
fucht unb weniger beachtet wurde. Syn fpäteren Jahr⸗ 
hunderten find hierin Defanntlid) die Pandeften an 
die Stelle des Gober getreten. — Beide Werfe aber 
find nad) Azo's eigener Anſicht und Erflärung als 
Ein Games zu betrachten, indem die Vorrede fid 


67) Sch verdanke diefe und andere Bemerkungen ber freund: 
lichen Mittheilung von Cramer, welcher (don vor längerer Zeit 
bie Michtigkeit biefer Vorleſungen des Azo erkannte, und feine 
Ercerpte aus denfelben mir sum Gebrauch überließ. 


68) Namlih: 1. Rogerius. 2. Placentinus. 3. Johannes, 
4, Yo. Die Stellen des Ddofredus hierüber f. o. $5. 4. ©. 189, 
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f beide bezieht 9), und eben. fo am Schluß bet 
nftitutionen von ber gemeinfchaftlichen Beendigung 
ider Werfe gefprochen wird ). — In der Vor 
be fpridt 9650 von ber Summa des Placentin in 
zei ziemlich hohen Zone, indem er ihr zwar niche 
les Lob verfagt, ihre Unvollfommenheiten jedoch 
it ber allgemeinen Schwäche der menfchlichen Na 
se enffdulbigt 7). Auch hat er in der "fat. bie 
-überen Summen, mit Einfehluß ber des Placen- 
n, verdrängt 7), was fid) wohl aus der größeren 
rd gleichförmigeren Volftändigfeit dieſer neueften 
zumma erklärt, wiewohl an eigenen und neuen Ge 
wen Placentin leicht den Vorzug vor ihm haben 
söchte. Der große Werth, welcher auf die Summa 


69) Azonis summa Cod,, praef. „Nunc autem ego Azo 
-sidens Bononiae in jurisperitorum ordine .... Codicis et In- 
itutiongm summas lucide tractare studebo. “ 


70) Azonis summa Inst, , in epilogo: „Sed exhibens ope- 
am .... pacta servavi sicut in prologo summae Codicis pro- 
isi “ etc. | 


71V) ,Scio siquidem quod dis Placentinus . . . summas 
mudabiles composuit, cujus dictis non proposui derogare, Nam 
icet in quibusdam minus plene, in quibusdam ordine irregulari, 
t in quibusdam non observato tramite juris itaque confuse pro- 
‚essisse videatur; non est tamen ab aliquo inculpandus, quia 
»mnium habere memoriam et in nullo penitus peccare divinitatis 
:st potius quam humanitatis, — Den Rogerius und Sohannes 
würdigt er nicht einmal als Concurrenten zu nennen. 


72) Odofredus l. e. (Note): „dominus Azo fecit epti- 
mam summam guo hodie utimur." 
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des Azo gefezt wurde, bewährt fid) aud) darin, def |! 
bald nachher fehr berühmte Mechtsichrer Sufáte pi 
derfelben fihrieben: fo Hugolinus, von beffen Ar [i 
beit nur eine einzige Nachricht vorhanden ift, und 
Obofrebus, beffen Sufáge nod jet in Handfchrif 
ten gefunden werden 75). — Obgleich) nun, wie ſchon 
bemerft worden ift, die Inſtitutionen und der Code |: 
als Spauptgegenftände der Summen betrachtet wur | 
den, fo fand man es dennoch bequem, auch in den 
übrigen Stüden der Rechtsbuͤcher die interpretation | 
auf eine foldhe dogmatifche Einleitung zu gründen, [: 
und fo bildete fi), wahrſcheinlich fion im dreyzehn⸗ 
sen Jahrhundert, eine Sammlung von Summen übe | 
alle Theile des Corpus Juris, welche: als ein ge | 
fchloffenes Werf angefehen, und mehreren Handfchrif | 
ten, fpäterhin aber faft allen Ausgaben, zum Grund 
gelegt wurde. Ich will die Beſtandtheile und die | 
Anordnung diefer Sammlung hier angeben. Sie ent | 
häle: 1. Cober von Ayo. 2. Jynffitutionen von Ayo | 
3. Die drey Digeften, nach der WVeberfchrift von Jo 
Bannes, in der That aber von Hugolinus. 4. Gres | 
Libri, angefangen von Placentinus, fortgefegt von | 





73) Diplovataccius in vita Azonis:* „Item composuil 
summam mirabilem super toto Codice .... cui summae fecil | 
additiones Odofredus Beneventanus, prout in aliquibus summis 

incorporatae habentur .... fecit et additiones Dnus Ugolinus, 
| prout vidi in aliquibus summis. * Bon den Zufänen des Odofredus 
wird unter bei den Handſchriften bie Rede feu. 
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Rillius, und auch von diefem nicht vollendet, in den 
usgaben aber mit fremdartigen Zufäken verfehen. 
. Movellen von Syofannes. Die drey lezten Stüde 
urden dabey als bloßer Anhang betrachter, und bes» 
alb regelmäßig die exiraordinaria genannt ”). Da 
un aber bie beiden Summen des Azo voran ftat 
enm, aud die berühmteflen waren, fo find dadurch 
Viele verleitet worden, alle diefe Werke ohne Unter- 
ſchied bem Azo zuzufchreiben, und alfo aud) die in 
en übrigen Werfen erwähnten Lebensumflände ber 
Berfaffer auf ihn zu beziehen. So hat der fonft fo 
eate Diplovataccius das Leben und die Schriften 
‚es 9o, Placentinus, Pillius und Johannes in eine 
wnauflösliche Verwirrung gebracht, und auf diefem 
Wege namentlich ift der Irrthum entftanden, als ob 





74) Go im Katalog der Bücherverleiher: , „ Summa Azonis 
cum omnibus extraordinariis* (©. o. B. 3 ©. 603). — Woͤrt⸗ 
lid eben fo in einem Saufcentract bey Sarti I. 99 not. b. — 
Catal. bibl. Antonii Augustini, mss. lat. N. 382 (p. m. 103): _ 
„Aronis .. summa .. Codicis Ejusd. summa institutionum, 
Ejusd. summa extraordinaria, ^ — Ms. Paris. Arsenal 65 im Ans 
fang ber Summa zu den Pandeften: „Inc. summa extraordinaria, * 
— Ms. Bamb. D. I. 4 an bemfelben Orte: „Summa Azonis in 
quibusdam extraordinariis, * — Der Grund diefer Benennung liegt 
alfo keinesweges darin, daß es Summen über bie libri extraordi- 
mari gemwefen wären, denn e$ mar ja barin gerade das Digeſtum 
verns enthalten, unb umgefebrt betraf eine ber Azonifchen Summen 
die Inſtitutionen, al(o einen liber extraordinarius. Daß in ber 
Ausgabe von 1482 gerade bie(e Summa über die Infitutionen extra- 
ordinaria genannt wird, ift etwas außerdem ungewöhnliches, und 
lann als bloßes Midverftändniß angefehen werben. 
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Azo in Montpellier geboren wäre ober dafelbft gelebt 
hätte. Sogar in manchen Handfchriften wird irr] 
Azo als Verfaffer fremder Summen genannt (tote 74), 
noch häufiger aber wird dieſer Irrthum unten in dem 
Verzeichniß der Ausgaben nachgewiefen werden. — Ich 
will nun die Handfchriften und die Ausgaben der bei 
den Summen angeben. 


d. 


e. 


Handfhriften. 


. Bollftändige Sammlung aller Summen, fo wie fie obe 


befchrieben worden it 

Ms. Paris. | (augleid Odofredi addit. ad sum 
mam 

Ms. bibl. publ. Mogunt. 


. Blog Gsbe, Intittiom, Pandeften, Novellen: 


Ms. Paris 


. we Aud Gnflitutionen, 3Yanbeften: 


aris. 4541, Arsenal 64, Arsenal 65, Vindobon. 
"can. 17, "Bamberg. p. I. 4, Bamb. D. IL 13, 
limb D. II. 14, Cassell. 9, bibl. Rehdiger, 
Erlang. N. 32, Berolin. 22 (dahinter Odofredi 
additiones ). 
Blog peober unb Sinflitutionen: 
Ms. Paris. 4560 A., bibl. publ. Trevir. 
Blog Code unb Pandeften: 
Ms. Paris. 4540. 


f. Blos Gobe 


er: 
Ms. Paris. 4544, 4560, Vindobon. bibl. Eugen. 15. 


(nur die erften fünf Bücher). 
Ausgaben. 


1482. Spirae fol. per Petrum Drach. Voran fteht der Brief 


eines Ungenannten an den Druder, welcher jedoch blos 
von bem drenfachen Negifter handelt, das hierauf folgt. 
Die Ausgabe enthält blos bie zwey Summen des 9fo. 
Gothiſche Schrift, feine Blattzahlen. Am Schluß fiet: 
Explicit summa extraordinaria super institutis ma- 
xima cum diligentia spire impressa Anno millesimo 
quadringentesimo secundo per me petrum drach 


Yo. 3 


civem presen. * Darunter das Wappen des Drufs 

ers 7*). 

84. Papiae fol. per Christ. de Canibus ete. Voran fiehen 
die Negifter aus der Ausgabe von 1482, aud) mit bem 
vorgefeßten. an Peter Drach gerichteten Brief. Auf bie 
zwen Summen des Azo folgen die drey anderen Sum: 
men, fo daß bier zuerft die ganze Sammlung abgedruckt 
ift, welches Beyſpiel alle fpätere Ausgaben befolgt haben. 

n den Summen des Azo liegt zwar, wie aus bem vor: 
gedrudten Brief erhellt, die Ausgabe von 1482 zum 
Grunde, allein die Abweichungen find doch fo zahlreich, 
daß zugleich eigene Handfchriften zugezogen ſeyn müffen. 
Gothiſche Schrift, Feine Blattzahlen. Am Ende . der 
Inſtitutionen ſteht: „.... in regia eivitate Papie per 
Christoforum de canibus et Stefanum de georgiis 
consocios cives papienses a. d. MCCCC 
octavo kall. Augusti. Am Ende des Ganzen: „... 
Papie per eosdem ... anno premisso 1. 4. 8. 4. die 
vero 29. septembris** **). 

R9. Venet. f. per Andr. Calabr. ' 

Enthält die ganze Sammlung. Gothifche Schrift. Am 
Ende der Snftitutionen: „In inclita civitate venetia- 
rum per Mag. Andream Calabren, de Papia A. D. 
MCCCC. LXXXIX. die XVL mensis Octobris. 
Am Ende des Ganzen Feine Unterfchrift 77). 

98. Venet. f. per Phil. Pincium. 

Gothiiche Schrift, mit Blartzahlen (fol. 1— 320), vor 





75) 9Bgl. Panzer Vol. HI p. 22 N. 18. Hirfhing von 
Biietbefen II. 1 S. 149. — In ber Interfchrift find bie Exem⸗ 
we verfchieden, indem in vielen die Worte: per me petrum drach 
em spirensem fehlen. Uebrigens ifi fein IUnterfchied, und man 
f nicht etwa zwey verfchiedene Abdruͤcke deffelben Jahres annehmen. 


76) 989. Panzer Vol. II. p. 250, N. 37. 


77) Panzer Vol. II. p. 272. N. 1204. tad) feiner Angabe 
djte man glauben, die Pandeftenfumma werde in biefer Ausgabe 
(o auch wohl in Handfchriften) dem Johannes be Deo zugefchries 
. Sein die Ausgabe felbft enthält davon feine Spur, unb der 
ethum kommt bloß aus Goͤtze (Merkw. der Dresdner Bibl. IIT. 99), 
Icher jenen Namen nicht aus der Ausgabe, ſondern als feine pers 
liche Bermuthung, nittbeilt. ) 
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an ein Schmußtitel: ,, Summa Azonis.^ Am Schluf: 
ressa Veneliis , . a Philippo pincio Mantuano. 
. MCCCCXCVIII. die primo Junii. ^ Die Aus: 
abe bat manches Eigene, mag alfo wohl mit Zuziehung 
neuer Sandfchriften entftanben ſeyn 7"). 
1499. Venet. f. per Ge. Arrivabene. 
Gothiſche brit, mit Siadtgohlen (fol. 1—277), vot: 
an ein Schmugtitel. Am Schluß: „Impressa Venetiis 
. a Georgio Arrivabeno A. D. M. CCCX CVIIIL 
die XX. decembris 66 79). 
1506. Papiae f. 
Ghthifche Schrift, ohne, Blattzahlen, boran ein Schmutz⸗ 
titel. Am Schluß: „Papie per Bernardinum et Am. 
brosius (sic) fratres de Rouellis A. D. M. CCCCCVI. 
die XVII. Julii** **). 
1513. (1514) Mediol. f. 
Gothiſche Schrift, Blattzahlen, Sitelblat. Am Schluß: 
„Mediolani Impressa per Jo. Angelum Scinzenzeler. 
Impensis Nobilium Mercatorum Johannis Jacobi et 
fratrum de lignano. A. D. 1513. die XXI Decem- 
bris. Auf bem Titelblatt fteht bie Jahrzahl 1514. 
1514. Lugd. Ato ap. Stephanum Gueynard alias Pincti, 
‘ per Johannem Thomam 1514. 11. Maji. 
1523. Lugd. 4to ap. Steph. Gueynard al. Pinet, per Jo. 
Moylin al de Cambray 1523. 24. Martii. 
1530. Lugd. 4to per Antonium du Ry. 1530. 11. Decembris. 
1533. Lugd. 4to typis Jacobi Myt. *^). 
1533. 


78) So ;. 95. bat fie in den Inſtitutionen tit. de curatoribus 
einen gang beträchtlichen Cat, ber in ben Ausgaben von 1482 und 
1184 nicht ftebt. Mit ber von 1489 habe id) fte jest nicht vet; 
gleichen koͤnnen. — Die von 1498 ift angegeben bei Panzer Vol. IM. 
p. 437. N, 2368. 

79) Panzer Vol. III. p. 451. N. 2462.  €benbafelbft p. 432 
wird aud) noch eine Ausgabe von 1498 bey 9(rribabene auf das Zeug: 
ni$ von Denis angegeben, Panzer felbft aber glaubt, es möchte wohl 
bloß ein Schreibfehler in ber Jahrzahl ſeyn. 

80) Sch fenne diefe fonft unbefannte Ausgabe nur aus ber gt 
nauen Befchreibung eines Er. der Caſſeler Bibliothek, welche mir 
Grimm mitsetheilt Dat. 

81) Diefe Ausgabe Fenne ich nur aus Panzer Vol. VIL p. 356 

683. 


1533. 
1537. 
1540 
1510. 


1550. 
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Lugd. f. excud. Jo. Moylin alias de Cambray. 
Lugd. f. excud. Jo. Moylin alias de Cambray "?). 


. Lugd. 4to ap. fratres Frellaeos, per Petrum lucejum. 


1540. 2 Augusti *"). 

Lugd. f. ap. Jac. Giunta, excud. Martinus Lescuyer. 
Bloßer Abdruck ber Folioausgabe von 1533. 

Lugd. f. excud. Math. Bonhomme. 


1557. Lugd. f. ap. fratres de Gabiano (wie theild aus ben 


Verlagszeichen auf bem Zitelblatt,» theils aus bem Spei 
vilegium erhellt), excud. Petrus Fradin. — Der Her: 
auégeber, Pardulphus Pratejus, ſagt :in ber Vorrede von 
1556, e$ ſey biet eine febr alte Handſchrift verglichen 
worden, et habe zuerft die Zres Libri unmittelbar auf 
91306 Gumma zu den Neun Büchern folgen laffen, fer: 
ner babe et theils eigene Noten hinzugefügt, tbeil8 No⸗ 
ten ausgezogen aus der Cumma des F. Martinus Abbas, 
Zeitgenoffen des Azo, welcher Schriftfteller von Azo felbft 
oft citirt unb gebilligt werde. — Gnblid) habe er in ben 
SDanbeftentitel soluto matrimonio die Gommentare des 
Azo zu L. 1 unb L. 8 (íoll heißen L. 7. $ 1) dieſes 
Titeld aufgenommen. — In dieſer Ausgabe, und hier 
woahrfcheinlich zuerft, werden die übrigen Summen auf 


das SBeftimmte(le bem Azo zugefchrieben, welcher unbe: 


greifliche Irrthum dann auch in fpätere Ausgaben iiber: 
gegangen ifl. Was bie Cumma des Martinus betrifft, 
aus welcher bier Auszüge, a(8 Noten zu Azo, mitgetheilt 
werden, fo lebte diefer Franciscaner in der That um das 
3. 1200 (vgl. Fabricius, unb Wadding ann. script. 
ord. min.). Ich felbft habe feine Summa nicht ge: 
fehen, &ramer aber bat eine Quarthandfchrift in der 
Bafeler Bibliothef (C. V. 12) gefunden, welche nad 
ihrem Titel (,, Martini Summa s. quaestiones juris, 
sec. ordinem alphabeti^), und nad) einigen mitge: 
theilten Auszügen, biefelbe zu enthalten fcheint. Diefe 
Qumma des Martins darf aber nicht verwechfelt wer: 
den mit der oft gedruckten Margarita oder tabula Mar- 
tiniana decreli, einem dürftigen alphabetifchen Reper⸗ 
torium über das Decret, beffen Verfaſſer der berühmte 


82) Wahrfcheinlich bloßer Abdruck der vorhergehenden Ausgabe, 
In beiden erwähnt die Unterfchrift eine frühere Montferrater Aus⸗ 
gabe, bie ich. nicht Fenne. 

83) Aus einer Mittheilung von Gramer. 


V. 


€ 
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1563. 


1564. 


1566. 
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Dominifaner Martinus Polonus ift, welcher zuletzt m 
Erzbifchoff von Gnefen ernannt wurde, und im J. 1279 
in Bologna ftark. (Niceron T. 14.) Wenn übrigens 
Azo einen Martinus citirt, fo meynt er guperläffig nicht 
jenen FSranciscaner, fondern den alten Gloffator, Mar: 
tinus Goſia. Die erwähnten Noten find aus dieſer 
Ausgabe aud) in bie fpäteren übergegangen. 

Basileae f. per Joannem Hervagium studio Henrici 
Draesii. Vovan ftebt eine Sueignung dieſes Herausge⸗ 
bere, datirt Eöln 1563, worin er erzählt, daß er burd 
Vergleichung der älteften und beften Ausgaben (Sand: 
fchriften nennt er nicht), und durch Nachichlagen der 
citittem Quellen und Schriftitellee über S000 Gtellen 
verbefiert habe °*). Aus der Ausgabe von 1557 find 
die Noten aufgenommen, zugleich aber auch die faliche 
Angabe des Azo als Verfaſſers aller Summen: aufer: 
dem find eigene Noten des Herausgebers hinzugefügt. 
Lugduni f. Nah dem Berlagszeihen auf bem Zitel 
bey den Brüdern Gabiano (mie die Ausgabe von 1557). 
Die Vorrede eines Ungenannten fagt, es (egen hier meh 
rere Titel, befonders in ben Tres Libri, zuerft an ihre 
rechte Stelle aefeßt worden. 

Venet. f. ap. Franciscum Bindonum. Bloßer Abdrud 
der Ausgabe von 1563. Aber als Anhang find hier 
beygefügt, fehon auf dem Saupttitel angegeben, und 
bann noch mit einem eigenen Titel verfehen, die Bro: 
carda des Azo, wovon diefes bie erfie Ausgabe iff. Bor 
derfelben (teen. zwei Vorreden: des Herausgebers, Jo. 
Bapt. Paravicinius Gaspaniensis, und feines Lehrers, 
des Marcus Mantua. In beiden werden Gründe auf: 
aeftefít, weshalb Azo für den wahren Df. diefer Bros 
carda zu halten (eg. Der Abdrud i(t aus einer Hand 
(drift im Befik des Herausgebers genommen. 


. Basil. f. ex off. Hervagiana, per Eusebium Episco- 


pium. Bloßer Abdrud der Ausgabe von 1563. 


. Lugd. f. ap. Philippum Tinghum Florentinum **). 
. Lugd. Ato **). 
. Venet. f. sub signo Angeli Raphaelis. Bloßer 9(6brud 


der Ausgabe von 1566, mit Einfchluß der Brocarba. 


84) Del. oben Note 7. 
S5) Ausführlich befchrieben von Fantuzzi T. 9 p. 33. 
86) Auctarium catal, bibl. publ, Traject. p. 16. 
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1583. Lugd. f. mit den Noten des Prateius, Dräfius u. f. w., 
wahrfcheinlih alfo bloße Wiederholung einer früheren 
Ausgabe. 

1585. Lugd. f., ganz wie die vorhergehende Ausgabe. 

1593. Lugd. f., mit den Brocarda als Anhang °”). 

1596. (Genevae) 4lo in off. Franc. Fabri Lugdunensis et 
Jacobi Stoer, in zwei Theilen. 

1596. Lugd. f. **). 

1610. Venet. f. Auf bem Zitel flieht: ap. societatem mini- 

" mam, am Schluß: ap. Franciscum ab Hostio. Blo: 
Fer Abdruck der Ausgaben von 1566 unb 1581, mit 
Einfhluß ber Brocarda. 


V. Brocarda. 

Bon den Schriften überhaupt , welche diefen Titel 
führen, iff oben im Allgemeinen geredet worden 99). 
Die Brocarda bes Azo 9") beftehen in Furzen Rechts. 
regeln, hinter welchen eine Anzahl von ‘Beweisftellen 
aus den Rechtsquellen citirt werden. Sehr oft, aber 
nicht immer, folgt auf eine folche SXegel cine andere, 
ihr widerfprechende, gleichfalls mit Beweisſtellen be» 
legt. Dazu kommen nun nod) befondere Anmerfun- 
gen, worin Azo felbft jene Nechtsregeln weiter aug. 
führt und erläutert, befonders ‚auch den Widerfpruch 
der Rechtsregeln zu vermitteln fucht. Außerdem hat 
aud) noch ein Seitgenoffe (vieleicht Schuler) des Azo, 


87) Diefe Ausgabe fenne ich nur aus Sarti I. 99, 


88) Diefe Ausgabe fenne ich nur aus Juglers Gelehrtenlerifon 
(Mf.) Art. Azo. 
89) G. o. B. 3. €. 524. 


90) Ueber Sarti’s unbegründere Behauptung, ble Brocarda des 
Yo feyen-auf eine Schrift des Otto gegründet, f- o. 35. 4. €. 325, 
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Cacciavillanus, (Gajavillanus, Garzavila— 
nus,) neue Zuſaͤtze zu dieſem Werke geſchrieben, welche 
in den Handſchriften mit caz. oder caza. bezeichnet 
su werden pflegen 8. 


Handfhriften. 


Faſt alle enthalten fowohl die Anmerkungen des 9o, als bi 

Zufätze bes Cacciavillanus, fogleich bey ben Rechtsregeln, 
worauf fie (id) beziehen. Dahin gehören: Ms. Paris. 4609, 
Paris. 4604 (befect), Metense 10., Monac. 213, Vin- 
dobon. j. can. 17, Bamberg. D. IL 15, Bamberg. 
D. II. 21, Taurin *?) — Sie Wiener Handichrift j. civ. 17 
ift aud) vollitändig, bat aber nod) das eigene, daß fie in 

" "Wünf Bücher abgetheilt ift. — Die bloßen Brocarda mit 
den Anmerfungen des A aber ohne bie Zuſätze des Gac 
ciavilfanus, fteben in Ms. Vindobon. j. civ. 205, Paris. 
4601, unb zwar find in biefem legten die Anmerfungen 
nicht bey ben einzelnen Rechtsregeln eingefchaltet, (onbetn 
befonders an das Ende fämmtlicher Rechtsregeln gefchrieben. 
— Auch it Katalog der Bücherverleiher zu Bologna fon: 
men des Azo Brocarda vor *?). | 


Ausgaben. 


1566. 1581, 1593. 1610, als Anhang zu der Summa, und 
bey den Ausgaben der Summa unter diefen Jahren 
(don oben befchrieben: die Anmerfungen des Azo unb 

bie Zufäße des Cacciavillanus find mit aufgenommen. 
1567. Basil, Svo, per Eusebium Episcopium et Nicolai 
. Episcopii haeredes, unter bem Titel: Brocardica s. 
| generalia juris D. Azonis ... nunquam tamen an- 
tehac .. typis excusa .. studio Caspari Hervagii 
Ic. ... His... Damasi .. Brocardica adjecta sunt. 
Sn der Zueignung wiederholt der Herausgeber, das 
Buch fen ungedrudt, fo daß er die Ausgabe von 1566. 


91) ©. u. Kay. XXXVIIT. N. IV. 


92) In der Zuriner Handfchrift ſtehen bie Brocarda hinter G. 
- Panzoni Casus Authent. (mitgerheilt von Glo(fius ). 


93) ©. 0.3. 3. &. 604. 
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nicht aefannt haben muß, und giebt bie Sefiber der 
Fünf Handichriften an, auf welche er feine Ausgabe 
gründet. Diele ij denn aud) im Ganzen viel geordneter 
unb brauchbarer, als bie von 1566. Daß die Ausgabe 
von 1566. nur 95 Rubriken zählt, bie von 1567. aber 
104 , beruht nur auf der verfchiedenen Abtheilung, denn An- 
fang und Ende des Buchs ſtimmen demungeachtet in beiden 
Ausgaben völlig überein. Die Anmerkungen und Sufáfe 
find aufgenommen, und amar weit vollftändiger als in 
der früheren Ausgabe. Da aber Hervag die Abfürzung 
Caza., bie er in feinen Handfchriften fand, nicht ver: 
fiand, fo machte er daraus Causa, unb fah das, was 
die Unterfchrift des Worhergehenden war, als Weberfchrift 
der darauf folgenden Sätze an, wodurch alfo eine große 
Verwirrung entftand, bie jedoch von felbft verfchwindet, 
fobald man nur bie wahre Bedeutung des Causa oder 
Caza. fennt °°). 


94) Ein Beyſpiel aus der erften Rubrik p. 14. 15. wird bie 
he anfchaulich machen: „... quod valuit a principio et acce- 
consummationem sui, non irritatur, licet proveniat in eum 
m a quo incipere non potest ... nec obstat quod legitur ff. 
pign. act. si rem alienam, Adjectio. Hic autem in totum 
lo aliter distinguendum: quia sive perfecta, sive impleta, 
inguo an contigerit ille casus per hominem, an per casum. 
er hominem intercidit, sive per seipsum: et tunc sibi imputet. 
ser alium: et tunc adversus eum ad interesse agat, si per 
ma non intercidit. Causa. Quia ibi accepit contractus con- 
mationem, cum principalis obligatio in suo statu remaneat: 
ibi non valuit directo a principio pignoris obligatio. A djec- 
Vel vitiatur quantum ad directam hypothecariam, tenet 
um quantum ad utilem, arg. ff. ad Treb. 1. debitor. et de 
ptione rei jud. l. Titius largus. Causa. Sciendum tamen 
quaedam sumere consummationem ex sola unius voluntate: 
n constitutione legum * etc. — Was hier zwiſchen den Worten 
ectio und Causa eingefchleffen ift (Hic .. intercidit, und Vel 
tur .. largus), muß man fid) als eine unter dem Tert ftehende 
? des Cacciavillanus denken, das Webrige ift die fortgehende, zu⸗ 
nenhängende Rede des Azo. | 
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VI. Quäftionen. 

Cr felbft citire feine quaestiones sabbathi- 
nae ?*), Auch find davon nod) jegt mehrere Samm- 
lungen vorhanden, die jedoch, foweit ich fie kenne, 
weder in der Anzahl, mod) in der Ordnung überein- 
ffimmen. 


Handfhriften. 


Ms, Paris. 4609, eben fo wie die folgenden mitten in 
einem Miscellanband. Es find hier 21 Quaͤſtionen. 

Ms. Vindobon. j. can. 17, mit 17 Quäjtionen. 

Ms. Bamberg. D. II. 21, mit 15 Quäftionen. 

Ms. Vatican. 2661 °°). 
Auch in der Bibliothef ter Bücherverleiher zu Be: 
logna waren diefe Quäftionen enthalten *”). 


Einige andere, weniger wichtige, Schriften dis 
Azo find verloren: 
1) Definitionen 99). 
2) Diftinctionen 99). 


— — — HB Pad 





95) Gloſſe zum Digeſtum vetus L. ult. D. de postulando 
(Ms. Paris. 4451): „At causa appellationis non est eadem cum 
prima ut in hoc anno determinavimus in quaestione sabbathina.“ 


96) Aus Sarti I. 100. 


97) ©. ». 3. 3. €. 604. Sie machen ba mur ben fünften 
Theil der Duaftionen des Noffredus aus, — Auch in einer Buͤcher⸗ 
fchenfung von 1262. ben Sarti II. 214. kommen fie vor. — Eine 
feiner Duäftionen iff weiter unten im Auszug miitaetheilt, Kap. XXXIX. 
fum. VI. (Bernardus Dorna). 


98) Bey den Bücherverleihern ((. o. 95. 3. S. 605), und im 
angeblichen Katalog des Eervottus bey Sarti II. 216. 


99) Sloffe zum Dig. vetus rubr. tit, de judiciis (ms. Paris. 
4451): ,sicut diximus in distinctione de mora hic repete. ** — 
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Endlich werden ihm auch noch einige Schriften 
eygelegt, die aber nur auf Misverftändniffen oder 
ngenauen Angaben beruhen. 

) Tractatus de interesse secundum Azonem 1%), 
Iſt ohne Zweifel mur der einfchlagende Titel aus 
ber Summa zum Cober. 

) Summa de usuris 19). Eben fo wie die vorige 
Numer. 

) Summa de praescriplionibus, in mehreren 
Sammlungen verfchiedener Schriften uber bicfen 
Segenftand 1%). Eben fo wie bic zwey vorherge⸗ 
hende Numern. 

) Summula de arbitris 1%). Ohne Zweifel eben fo. 
wie die vorigen Numern. | 

) Quäftionen aus dem canonifchen Recht. Gehören 
bem Azo be Lambertacciis 199). 

) Morten zur Summa des Hoftienfis 105. Dieſe 





[ugolini distinctiones (ms. Paris. 4609) in L. 3, C. ex quib. 
. inf , dominus autem az. distinguit ut in distinctionibus suis 

. €€ 

100) Miscellanband ber Kopenhagner Bibliothek, mit. Tanereds 

rozeß anfangend ( Mittheilung von Cramer). 

101) Sarti I. 100. aus der &loffe des Accurfi "" 

102) Tract. de. praescriptionibus, Lugd. 1567. 8. Colon. 
968. 8. 

103) Witter catal. codd, mss. ord. S. Joannis Argento- 
it. p. 13. 

104) Sarti I. 375, 

105) Henr. de Segusio summa aurea .,. cura. Nic. Supe-: 
anti, Azonis et Accursii annotatienibus. Basil. 1573. Colon. 


612 £. (bibl. Ludewig. I. 557. Lipen. I. 165). 
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Schrift ift fogar unmöglih, da Softienfis 5e 
£rächtlich neuer iff als 9605 aud) beruht fie blos 
auf der ungenauen Angabe des Titels 199), 

7) Depetitionen über Stellen des Decrets von Gira. 
tiat. Dieſe, öfters gedruckte, Schrift 17) ift we 
der von dem berühmten Gioffator, nod) von Ajzo 
be Lambertacciis, fondern von bem weit jüngeren 
Ganoniffen 9,0 de S&amenghis, Schwieger- 
fohn des Sjohannes Andrea, beffen Name gat 
deutlich unter vielen dieſer Nepetitionen ftehe 199). 

8) Summa uber die Decretalen 19%). Gewiß nicht 
von unfrem Azo, fondern von einem ber zwey be 
reits genannten Ganoniften, welche den Namen A;o 
führen. 


— 


106) Der richtige Titel heißt: cum Nic. Superantii, atque. . 
ex Summa F. Martini..., Azonis et Áccursii (ut ferunt) coae- 
tanei, adjectis additionibus. Es marem alfo Auszüge aus Martinus, 
bie von einem Neueren al8 Noten dem SHoftienfis beygefuͤgt wurden: 
Azo aber ift nur genannt, um das Zeitalter des Martinus zu beſtim⸗ 
men. Weber diefe Summa des Martins f. o. &. 33. 

107) Unter andern: Venet. 1496 f. (Panzer III. 385), Mediol. 
1507 f, Mediol 1513 f. (5e Dresdner Bibl. II. 162). — 
Eine Handfehrift ber Dombibliothek qu Laon erwaͤhnt Montfaucon 
bibl, hibl, mss, p. 1299, 

108) Auch Diplovataceius in Leben des Tohannes Andres ſtimmt 
damit überein, nimmt aber ohne Grund jme» uriften mit Samen 
930 de Ramenghis air. 


109) Ms. Vindobon. j. can, 85, 


— Hp —— 


- — 
— — — 


I Hugolinus. | 4 


Acht und Dreyßigſtes Kapitel. 


Hugolinus unb einige feiner Zeitgenoffen. 


Das gegenwärtige Kapitel fol mit Hugolinus, 
nem ber berühmteften Juriſten aus der erften Hälfte 
k$ dreyzehnten Jahrhunderts, einige Zeitgenoffen def. 
(ber zufammenftellen, welche, fo wie er, die theore- 
tfe Seite der Nechtswiflenfchaft bearbeitet Haben. 


. $ugolinus. 





Literatur t). 


Diplovataccius N. 62 (fehlt bey Sarti). 

Sarti P. 1.p. 102 — 107. 

Fantuzzi Scrittori Bolognesi T. 7. p. 125 — 131, welcher 
dieſesmal einige kleine Sf ufäße zu ei liefert. 


Quellen. 


| 3n Urkunden fommt Hugolinus vor von 1197. bis 1233. D 


Mehrere derfelben find abgedrudt. 


1197. Nichterfpruch des nes Ueolinne Legum Doctor. 


avioli II. 


. 1198, Zwey Urkunden über bie Uebergabe von Monteveglio an 


1) Keine Hülfe gewähren: Panzirolus Lib. 2 C, 17, wel 
der nicht mehr als drey Juriſten durch einander mengt: Hugo be 
horta SRasennate, Hugolinus Presbuteri, und Hugolinus Fontana 
(f. v. $5, 3. S. 50), unb Tiraboschi T. 4 L. 2 C. 4 $ 16. 


2) Vergl. überhaupt Sarti p. 104. 105, 
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bie Stadt Bologna; dabey gegenwärtig Ugo, bald Le- 
gum professor. bald Doctor genannt. 
Sarti P. 2. P. 67. S. (bie eine Urkunde). 
Savioli IL 2. N. 323 (beide Urfunden). 
1203. Ugolinus um Doctor. 
Savioli II. 2. N. 353. 
1909. Ugolinus Legum Doctor. 
Sarti P. 2. p. 66. II. 
Savioli IL. 2. N. 382. 

1213. Teftament des Guido Baiſii, babey gegenwärtig: Hugo- 
linus Doctor lesum. Hugolinus nepos presbyteri 
Sanctae Mariae Rotundae. 

Sarti P. 1.p. 105 (nur angeführt, nicht brudt. 
1217. Ugolinus Legum Doctor. , it abge 
Savioli II. 2. N. 448. 

1920. in einer päbſilichen Bulle: Hugo Legum Doctor. 
Sarti P. 2. p. 58. D. 
Savioli II. 2. N. 485. 

1220. in einer Berhandlung zwifchen der Stadt und dem Bi: 
fd)eff: presentibus Dom. Ugolino Presbiteri, D. Ja- 
cobo Balduini, D. Bagarotto, et D. Guizardino Le- 
gum Doctoribus. 

Sarti P. 2. P 70. P. 
Savioli II. 9. N. 509. 
1921. Hugolinus Doctor legum. 
| Sarti P. 1. p. 105 not, c. (nicht abgebrudt.) 
1224, Hugo Doctor legum. 
| Savioli IL 2. N. 547. (pábfilid)e Bulle). 
1233. Ugolinus Legum Doctor. 
Sarti P. 1. p. 343. not. a., p. 105. not. e. 
(nicht abgedrudt). 
1269. Feliciana quondam domini Hugolini Presbiteri Le- 
|. gum Doctoris. . 
Sarti P. 1. p. 335. not. a. (nicht abgebtudtt). 
Außerdem gehört hierher eine Stelle aus Jacobi de Ar 
dizone Summa feudorum, prooem. ?). 


Der Name diefes Giloffators wird in den llt. 
Funden und Handfchriften bald Hugo ober ligo, 


— — — 





3) Abgedruckt im Anfang von Num. VIL des gegemodrtigen 
Kapitels. 


A 
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alb Hugolinus, Hugelinus *) oder Ugolinus 
efehrieben, welches offenbar. nur verfchiedene Arten 
enfelden Namen zu fprechen oder zu fehreiben find. 
$n einigen Stellen führt er den Beynamen Pres- 
yteri ober bc Presbytero; von einem NPriefter 
duguccio, der in Bologna großes Anfehen genoß, 
yatte bie ganze Familie, bie ihn als ihr Haupt tet» 
forte, diefen Gefchlechtsnamen angenommen, und zu 
befer Familie gehörte alfo aud) der Gloffater 9). - 
Sleichzeitig mit ihm lebte ein anderer Hugolinus aus 
emſelben Gefchlecht, welcher nicht mit ifm verwech⸗ 
dt werden darf 9). Co verfchieden aber aud) ber 
Name des Gloffators gefchrieben wird, fo ifl bod) 
ie Sigle feiner Gloffen flet& und unveränderlich h., 
velches offenbar auf der beftimmten Abficht berußt, 


——— cmd 











4) Hugelinus fteht öfter in der Bamberger Handfchrift des Aps 
srats zu ben Tres Libri D. II. 11. 9tud) kommt bier zumeilen vot 
hugelinus M ober bh. m., melches Teste ich nicht zu deuten weiß, - 
mb für einen willfübrlidjen Suía& tes Schreiber zur güllung ber 
zeilen halte. 

5) Sarti P. 1. p. 105. Noch qu Ende des 14ten Jahrhun⸗ 
xtté findet fid) ein Hugolinus Presbyteri Legum Doctor, der &es 
chlechtsname mar daher dauernd geworden. Fantuzzi p. 129 
at. 22° Mol. Alidosi p. 226. 

6) Diefer zweyte Hugolinus erfcheint 1221. als Cyuber bet 
Stadt Bologna, 1224. ale Begleiter des Andreolus, ter als Podeſta 
nach Genua gieng; jedesmal ohne den Sufa& Doctor legum. Beide 
Hagolini neben einander finden fid) in der oben angeführten Urkunde 
wa 1213. Daß ber Gloffator feltener den Beynamen Presbyteri 
fet, erkläre fid daraus, daß bey ihm ber Titel Legum Doctor 
eine viel beffisumtere perfönliche Bezeichnung darbet. 
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feine Stoffen durch ein gleichförmiges Zeichen von ben 
Gloſſen der früheren Schriftfteller, namentlich des 
Hugo de Porta Ravennate, zu unterfiheiden ?). 

Als Vaterſtadt des NHugolinus kann unbe 
benflid) Bologna angenommen werden. Dafür fpricht 
bas ausdrüdfliche, von Diplovataccius angeführte, Zeug- 
nig des Baldus: ferner eine Anzahl wichtiger Ge 
fchäfte, in welchen er von der Stadt Bologna ge 
braucht wurde: endlich der Beyname Presbyteri, der 
auf. ein befanntes Bolognefifches Geſchlecht hindeutet. 
Manche haben ihn für einen Florentiner gehalten we 
gen einer Stelle in der offe des Accurſius: — bieft 
Stelle aber muß, mad) entfihieden richtiger Lefeart, 
nicht auf Hugolinus, fondern auf Cyprianus. bezogen 
werden ®). 

Er war Schüler des Johannes ?), folglid) 
in einer und derfelben Schule mit 960 gebilder. — 
Unter feinen Schülern finden fid) drey berühmte 9ta- 
men: Noffredus, Jacobus de Ardizone, unb 
Odofredus 19). 


7) G. o. $5. 4. G. 141. 
. 8) G. ». B. 4, ©. 304. 

9) Hugolini distinctio: Habet locum quandogue, N. 93. 
der Parifer Sammlung Ms. 4609: ,, domini mei Jo.“ 

10) Weber Roffredus f. u. Kap. XL. Sum. II. — Von 5e 
cobus be Ardisone ift das eigene Zeugniß im Eingang von Num. VII. 
Diefes Kapitels mitgetheilt. — Odofredus in Cod., auth. Zr 
causa de lib. praeter. „Or Signori, Dom. Hugolinus reprobat 
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Nichte nur als Lehrer, Schriftftehler, und Stid» 
: war Sugelinus ehätig, fondern er wurde auch in 
tigen Staatsgefchäften gebraucht, wie er dem 
fer andern als Glefanbter der Stade Bologna in 
onm, Florenz; und Meggio auftrat 2. — Aus fei 
m Privatleben ift wenig Sicheres befannt. Zu dem 
ominicanerorden, deflen Stiftung er erlebte, ſcheint 
' befondere Zuneigung gehabt zu haben, da er bem 
. Dominicus zur Unterfiügung des Kloſterbaues jg 
ologna im J. 1221. Hundert Lire fehenfte 2). Di 
wataccius erzählt nad) “Baldus von bes Hugolinus 
erlaubten Umgang mit ber Frau des Accurfius: 
durch fen große Feindſchaft zwiſchen beiden Juri⸗ 
u, und endlich die Verbannung des Sugolinus be 
rft worden 19). Diefer Erzählung jedoch, bie bey 
nem gleichzeitigen Zeugen vorfommt, fehlt es an 
ilaͤnglicher Beglaubigung. | 





am ralionem: non quod ipse scripserit in aliquibus scriptis: _ 
1 ege Odofredus audivi ab eo, dum legeret auth. istam, * 
lofredus in Dig. vetus L. 8. 6$ 16 de inoff, test. ,, Audivit 
m. Odofredus Dominum Hugo. circa $ istum aliter dicentem: 
commentis suis nihil scripsit de hoc, et dicebat sic“ etc, 
if jedoch zu bemerken, bag Döofred den Hugolinus nicht feinen 
minus nennt; er betrachter ibm alfo nicht als feinen eigentlichen, 
2 Hanptlehrer. 

11) Sarti P. 1. p. 104. 105. 

12) Sarti P. 1. p. 105. - 


13) Diplovataccius l c. ,Dicit audivisse a domino 
» Baldus quod Accursius glossator ita reprehendit in glossis 
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Weber die Todeszeit des Hugolinus läge fid) wur 
diefes mit Gewißheit behaupten, daß er nicht fruͤher 
als 1233. geftorben feyn kann, indem er in eine E 
Urkunde dieſes Yahres vorfommt, und daß er ben 
Azo überlebte, wie Jacobus be Ardisone ausdruͤcklich 
bezeugt. Er kann alfo unmöglich von Ayo ermordet 
worden fegt (€. 8). Eben fo iff der Hugolims 
Presbyteri, welcher im J. 1931. unter ben Boͤgen 
des Rathhauſes von Bologna ftarb 1*), gewiß nicht 
der Sloffator, fondern wahrfcheinlich der oben erwähnte 
VBerwandte deffelben, welcher gleichen Namen mit 


ihm führte. 
Sein Begräbnig foll in der Domkirche zu Bo 


logna gewefen feyn 1). Als Erbin hinterließ er eine 
einzige Tochter Seliciana 16). 


saepe Ugolinum, quia ejus inimicus erat, tum quia ejus uxorem 
supponebat, tandem tantum scivit tractare, quod fecit eum ban- 
dire de Bononia, haec inveni in quodam tract. Baldi de com- 
memoratione famos, Doctor. in utroque jure in 2. col, et dicit 
tum quod ita dicebat Bartolus Dominus suus.'* Nach dieſer €t 
eiblung ift e$ nicht einmal ganz flar, welcher von Beiden der Ehe 
brecher, und welcher der Verbannte fenn (oll. Gaft mit benfelben Wor⸗ 
ten widerholt Diplovataccius diefe Erzählung im Leben des Aecurfind. 

14) Chronik des Matth. be Griffonibus ad a. 1231, (Mure 
tori XVIIL p. 110): „Dominus Ugolinus Presbyter fuit mer 
tuus sub voltis Palatii communis, * Ich weiß nicht, matum — 
Sarti p. 105. Diefes von einer Ermordung verftebt, es fcheint mir 
eher auf einen Schlagfluß zu deuten. 

15) Diplovataccius aus Baldus. Die Verbannung, wenn 
fie wahr märe, fonnte alfo weuigfiens nicht dauernd geweſen ſeyn. 

16) Sarti P. 1. p. 335 
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Die Schriften des Hugolinus haben das eigene 
Schickſal gehabt, daß nur wenige derſelben gedruckt, 
gerade dieſe aber anderen Verfaſſern faͤlſchlich zuge⸗ 
ſchrieben worden ſind. Folgende Schriften ſind uͤber⸗ 
haupt von ihm bekannt: Gloſſen, Summa der 
Digeſten, Summa des Gober, Diſtinctio— 
nem, Quaͤſtionen, eine Controverſenſamm⸗ 
^ lung, unb Zuſaͤtze zu Azo's Summa. 


I. Gloffen. 

Die erhaltenen Gifoffen des Hugolinus haben ing- 
gefamme den Character eines eigentlichen, vollftändi- 
gen Apparatus 17). 

A. Digeftum vetus. Zwey Handfchriften dieſes 
Apparatus haben fid) erhalten. Eine zu Paris 
(N. 4461), die andere in einer Englifchen Bi⸗ 
bliothek 15). 

B. Infortiatum. Diefen Apparatus erwähnt Obo- 
fred als den beften, welcher überhaupt tiber das 


17) Diefer Eharacter eines apparatus, b. D. einer Gloſſe, bie 
auf eine gemiffe dufere Vollſtaͤndigkeit Anſpruch macht, erfcheint bes 
fonders deutlich in mehreren Stellen sum Dig. novum, mo es heißt: 
planum est quod dicit, i. 3. zu L. 21 de manum. vindicta Ms. 
Par. 4455. 


18) Hach in der " Reinidrin für gefchichtliche Rechtswiſſenſchaft 
$, 5. €. 147. N. 5 
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Infortiatum gefchrieben fey 19), und dieſes guͤn⸗ 
fige Zeugniß von feinem Werth wird befonders 
. baburd) beftätigt, daß er ungleich vollftändiger er- 
feheint, als die früheren Gloſſen, welche in die 
fem Theil unfrer Nechtsbücher befonders mangel: 
haft find. Eine Handfchrift deffelben war unter. 
den Buͤchern, welche im J. 1969. einem Klofter 
geſchenkt wurden, unb fie umfaßte auch die res 
Partes 29). Eine andere gut erhaltene anb: 
férift, aber ofne die Tres Partes, findet fid 
noch jet in ber Leipziger AUniverfitätsbibliorhef 2°). 
. C. Digeftum novum. Diefer Apparatus finbet fid) 


in folgenden Handfchriften: 


Paris N. 4455. 

Paris N. 4486 A. Neben einer älteren Gloffe ficht 
hier der Apparatus des Hugolinus von neuerer Sand, 
von welchem jedoch jezt nur ein kleiner Theil noch 
lesbar if. 

Mien 








19) Odofredus in Infortiatum, L. 1 sol matr. ,,Scio 
tamen quod Dom. Azo in apparatu suo notavit quaedam et Dom. 
Hug. qui fecit meliorem apparatum qui fuit publicatus faciunt 
talem oppositionem.* Sarti P. 1. p. 43. 105. verftebt bie Stelle 
fo, als tolle Odofred diefes Werk allen übrigen Gloffen über die 
Pandekten überhaupt vorziehen; fo if es aber nicht, (onbern er vers 
gleicht es blos mit ben anderen Gloſſen über das Infortiatum. Eben 
fo fast Ddofred im Anfang berfelben Stelle: „Ro. qui fuit primus 
glossator in libro isto. 

20) Sarti P. 2. p. 214. N. XIV. „Infortiatum in tres 
partes, cum Apparatu Domini Ugolini, et valet XX, lib.“ 


21) Feller p. 220. N. 4. Ich babe biefe Handſchrift felbk 
benugen koͤnnen. 
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Wien jus civile N. 16. In der zweyten Hälfte etwas 
unvollftändig. | 
Er zeichnet fid) befonbers durch Fritifchen Fleiß 
aus, indem er eine bedeutende Menge von Varian⸗ 
ten angiebt, zuweilen auch beurtheilt: unter biefen 
Varianten finden fid) auch nicht wenige aus der Pi⸗ 
fanifhen Handſchrift, von welchen zum Geil fchon 
oben 22) Gebrauch gemacht worden iſt. Er citirt zu 
weilen alte Schriftfteller, namentfid) Eicero’s Topik, 
Virgil, Vegetius: ferner nicht felten das Decret: 
befonders häufig aber die übrigen Schriften des Ver 
faflers, namentlich feine Gloffen zu den zwey ande. 
ven Digeften, dem oder und den Inſtitutionen, 
feine Diftinctionen, und feine Summa der Dige- 
ftem 22). Hieraus feheint zu folgen, das diefer Ap⸗ 
paratus fpäter als die übrigen Werke gefchrieben oder 
doch überarbeitet iff. 
D. ober. Der Apparatus uber denfelben findet 
(d in folgenden Handfchriften: 
Paris 4527, großentheile zerftört durch die Gloffe des 
Accurfius. 


Paris 4528, von neuerer Hand, neben einer älteren Gloſſe. 
Wien jus civile N. 16. 


29) ©. ». B. 3. Anhang VII. 


23) Undeutlich ift folgendes Gitat in Gl. prohibitus sit L. 1 
$ 24 de vi: , adde hic secundum quod dicebat W. et pa. sicut 
notavi in custodia trium partium in glossa illa violentia etc.** 
Was iff dieſe custodia trium partium? Soll e$ fo viel heißen als 
Glossa ober Apparatus in tres partes? 

V. o 
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Huch hier werden andere Arbeiten des Verfaſ⸗ 
fers citirt, namentlid feine Diftinctionen. — Als 
Stuͤcke diefer Gloffe zum Coder Fönnen aud) bie Au- 
thentifen betrachtet werden, welde Hugolinus theils 
zuerft ercerpirt, teils nur erweitert hat ?*). 

E. Bolumen. 

a. Tres Libri. Bon diefem Apparatus ift fdbon 
oben (€. 20.) geſprochen worden. Er iff noch jet 
in zwey Handfhriften (in Paris und in Bamberg) er 
halten, und er ift tiberbem ſchon feit dem fechzchenten 
Jahrhundert abgedruckt, jedoch unter einem falfchen 
Namen, als lezter Theil ber Lectura des Azo über 
den ganzen ober. 

b. Inſtitutionen. Diefe Gloffe citirt Hugo 
[inus felbft in feinem Apparatus zum Digeftum ne 
vum ?*). 


2. Summa der Digeften. 

Mitten in ber oben befchriebenen Sammlung 
von Summen über alle Theile unfrer Rechtsbuͤcher 
findet fib aud) eine Summa über die bre Dige 
fien, welche zwar dem Werth der übrigen Summen 
nachfteht, aber doch aud) manches Merfwürdige bar 





24) €. o. 95. 4. ©. 44, 


. 95) 8. B. m L. 3 de manum. test. Ms. Par. 4455: „ut 
plene notavi Inst, ex quib. causis man. lic. $ fi.“ 


l. Hugolinus. - 51 


bietet. Diefe Summa ſteht in Funfzehen von mir 
eingefehenen Handfchriften: gedruckt ift fie zuerft 1484. 
mit den Summen bes Azo, und von ba an findet 
fie fid) in allen Ausgaben von Azo's Summen. Die 
genaue Angabe der Handſchriften und Ausgaben ift 
fhon oben (&. 30.) mitgetheilt worden. 

Der Verfafler diefer umma ift. fehr flreitig. 
Ich will hier diejenigen Schriftfteller aufzählen, wel- 
den man fie bisher bengelegt fat, und die Gründe 
biefer Angaben prüfen. 

1. Johannes Baffianus. Diefes ift die ge 
wöhnliche Meynung, welche aud) in der That einen 
wichtigen Grund für fid) hat, nämlich die Ueberſchrift: 
Incipit materia ad pandectam secundum Job. 
Diefe Ueberſchrift finder fi) gleichförmig (nur mit 
unbedentenden Abweichungen) in Zehen der von mir 
eingefehenen Handfchriften 2%), und eben fo in den 
Ausgaben. Entfcheidend aber gegen diefe Annahme 
find mehrere Stellen, worin Johannes felbft ange 
führe wird, unb zwar auf eine Weife, daß er um 


26) Es fub folgende Handfchriften: Paris. 4540. 4541. 4649, 
4543., Bamberg. D. II. 13. und D. II. 14., Erlang. 32., bibl. 
Rehdiger., Cassell. 9. und Berolin. 22. — Dagegen lie& Bamb. 
D. I. 4: „Summa Azonis in quibusdam extraordinariis.“ — 
Paris, Arsenal 65: „Incipit summa extraordinaria, — Geni 
que Ueberſchrift ſind: Paris. Arsenal 64, bibl. Nogunt., Vindobon. 
} can. 17, Und gerade bicfe ime lezte Sandfeheiften gehören unter 
We diteen und befen überhaup | 
$2 
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möglich zugleich der Verfafler ſeyn kann 27). Die 
Uebereinftimmung fo vieler Handfhriften in der An- 
gabe bes Johannes erhöht aud) die Kraft des Zeug 
niffes nicht, indem es ohnehin aus vielen überein 
ftimmenden Fehlern gewiß ift, daß faft Alle aus 
einer gemeinfamen, und zwar febr fehlerhaften, lir 
handfchrift entftanden fen muüffen. Es ift febr mög: 
fi, daß ein unwiſſender Abfchreiber, der gar Feinen 
Verfaſſer in ber Ueberfchrift genannt fand,  bicfem 
Mangel abhelfen wollte, und dazu den Namen des 
gleih in den erffem Zeilen erwähnten Evangeliften 
Johannes ungefchicktermeife wählte 2°). 

9. Johannes de Deo. Dieſe fdon oben 
(C. 31.) erwähnte Angabe gründet fid) gar nicht auf 
ein altes Zeugniß, fondern nur auf die Meynung 
eines Unfundigen, welcher den Johannes Baſſianus, 
wie es feheint, nicht Fannte, und daher den Johan⸗ 
nes be Deo an deflen Stelle fezte. 

3. Azo. Diefe Meynung beruht blos auf be 


27) Summa in Dig., Tit. de condict. trit. „sed verior est - 


sententia Johan. distinguentis etc, — Ibid. Tit. de conjuug. 
» Quidam tamen dicunt, inter quos est Jo., quod etiam exhere- 
dato junguntur nepotes'* etc. (Hier hat alfo Johannes fogar eine 
andere Mennung als der Bf.). — Ibid. Tit. de off. cons, — Ibid. 
Tit. de adqu. hered. — Ibid. Tit. de rebus dubiis. 


28) Der ganze Anfang lautet fo: „In nomine patris et filii 
et spir. sancti Amen. Principium omnium rerum est deus, ut in 
evangelio Joannis: In principio erat verbum *€ etc. 
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3erwechflung der Digeftenfumma mit den berühmte: 
n, von Yo wirklich herrührenden Summen, die 
ets an ber Spike der ganzen Sammlung flanden; 
t df in viele ungenaue Ausgaben übergegangen 
2. 33. 34.), und findet fid) fogar im einer alten 
anbfdrift 79). 

4. Irnerius 9). Die Weranlaflung — biefer 
Wepnung liegt ganz allein ín ber Unterfchrift Hyrne. 
yer Irne., welche fid) unter vielen Titeln des In⸗ 
rtiatum findet, und zwar in allen Ausgaben, von 
t erflen (von 1484) an. In allen von mir einge: 
senen Handfchriften fehle diefe Unterfchrife durchaus; 
e Meiften derfelben haben gar Feine Unterfchriften, 
en aber haben (tete als Unterfchrift ein h., und 
ver nicht nur in den Titeln des Synfortiatum, wo: 
t die Ausgaben Hyrne. lefen, fondern aud) in meh- 
ven Titeln der anderen Digeften 9f)... Wenn alfo 
sh wirflid) in der Handfchrift, die der Ausgabe 
on 1484. zum Örunde lag, das Hyrne. ftand, fo fat 





— — — — 





99) €. o. Note 26. — Auch Sarti P. 1. p. 22. 23. hält 
n Azo für ben Verfaſſer, und erklärt daher bie auf Irnerius deu⸗ 
aben Unterſchriften fuͤr Citate des Azo. An einer andern Stelle 
bed) fast et, Azo fen blos von den unwiſſenden Herausgebern als 
erfeffer bezeichnet worden (P. 1. p. 81). 

30) Den Irnerius nehmen wirklich ale 3Berfaffer an: Prateius 

einer Note zu diefer Summa, Tit. de impensis in res dot., 
ib Bynkershoek opera minora p. 218. 

31) Diefe drey Handfchriften find: Paris. 4542. Vindobon. 
can, 17. und Berolin. 22. 
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damit blos ein unwiſſender Abfchreiber bas h., welches 
er vorfand und nicht verftand, auflöfen wollen. Dem 
baB nicht wirflich Irnerius der SBerfaffer feyn Eamn, 
folge unwiderſprechlich aus den Stellen, worin theils 
Johannes, theils Bulgarus und Placentinus citirt 
werden 92). 

Erfcheinen nun alle diefe Mennungen tiber ben 
SBerfaffer jener Summa als unhaltbar, fo läße fid) 
auf ber andern Seite beſtimmt beweifen, dag Hu⸗ 
golinus ber Derfaffer derfelben ift. Erſtlich zengt 
dafiir die Sigle h., welche in drey Handſchriften 
fehr häufig vorfomme (Mote 31.), und welche überall, 
wo fie erfcheint, auf Hugolinus zu beziehen ift. — 
Zweytens deutet auf ihn ein alter Katalog der Hand⸗ 
[hriften von &. Victor in Paris, worin folgendes 
Werk angegeben wird 53): „Azonis Summa Codicis. 
Item quaedam parva Summa super certis titulis. 
Quaedam Summa extraordinaria a domino Hu- 
golino composita. Azonis Summa Institutionum. 
Jo. in Auth. cum addition. Accursi.“ Offenbar 
ift Hier eine Handſchrift der vollftändigen Summen- 








— —— 


32) Ueber Johannes f. o. Note 27. Bulgarus und Placentinus 
werden eitirt im Tit. de adquir. hered, 


33) Ich fab diefen Katalog im I. 1505. bep dem Buchhändler 
Lamy zu Paris, rue hurepoix N. 21. Er ift gefchrieben im 3. 1514., 
und es (oll berfelbe Katalog (eor, melchen Rabelais im Pantagrucl 
parodirt. | 
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munlung befeprieben. Die anouyme parva Summa 
ißt fefe gut zu der unvollftändigen und kleinen Ar- 
it. des Placentin und Pillius über die Tres Libri. 
ber unter des Hugolinus Summa | extraordinaria 
E fiber unfre Digeftenfumme zu verfichen, da 
iefe aud? anderwärts vorzugswelfe den Namen 
jumma extraordinaria führt (Mote 26.), und ba 
wir von ben übrigen Summen, die fonff wohl auch 
mit biefem Namen bezeichnet werden #), die Ber- 
aſſer genau fennen, fo daß feine dicfer anderen Sum- 
nen gemennt feyn fann, wo ein Werk beftimme dem 
dugolinus zugefchrieben wird. — Drittens endlich ift 
völlig entfcheidend eine Stelle der Summa, worin 
fe Verfaſſer auf zwey Stellen anderer von ihm her 
rüßzender Werke verweift. Da fi) nun dieſe citirte 
Stellen in unzweifelhaften Werfen des Hugolinus 
ymau nachweiſen laflen, fo ift es damit völlig außer 
Zweifel gefegt, daß derſelbe auch SBerfaffee der Summa 
fon muß. Hier ift diefe Stelle (Tit. de adquir. 
hered.) „Item adita hereditate ex parte, non pot- 
est repudiari alia portio quae defertur, licet se- 
cus sit in legatis, ut infra eodem L. 1. secun- 
dum quod ibi notavi. Sed super hoc distingue 
ut alias distinzimus: aut plures portiones he- 
reditatis etc“ Das erfte diefee beiden Citate be- 





34) ©. ». Sap. XXXVIL Nete 74. 
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zeichnet augenfcheinlich eine Gfoffe deffelben Verfaſſers, 
und ihm entfpriche in der That folgende, bey L. 1. 
de adquir. hered. beygeſchriebene Gloſſe in dem 
Leipziger Apparat bes Hugolinus zum Infortiatum: 
,Ut C. de jure delib. Quidam ®). Et ad evi- 
dentiam istarum duarum legum recurre ad *h. 
stinctionem quam feci, quae sic incipit: Aut plu. 
res eic. super lege illa Quidam. Et nota, quod 
lic dicitur in hereditate, esse in legato, licet in - 
herede legatarii sit secus, ut infra de leg. L 
Legatarius pro parte, et infra de leg. IL Ne 
minem et L. Grege. Jdemque dic. *)) h.^ Dem 
zweyten Eitat aber entfpricht völlig (nur mit einer 
unbedeutenden Variante im erften Wort) folgende 
Stelle aus den Diftinctionen des Hugolinus 97): „C. 
de jure delib. L. Quidam. Cum plures portiones: 
hereditatis deferuntur alicui et eodem testamento- 
et tunc una admissa necesse habent omnes ad- 
mittere, una repudiata ceteras repudiare .... et: 
hoc verum est“ etc. (Die nun folgenden Unter 
ſcheidungen habe ich nicht ercerpirt. — Diefe Grunde 
laffen wohl feinem. Zweifel übrig, daß bem Hugoli⸗ 


35) Es ift L. 20 C. de jure delib. 


36) Es find folgende Stellen gemepnt: L. 38 D. de leg. I. 
L. 4 D. de leg. IL. L. 6 eod,, und zwar im bie(et lestem die 
Worte: Idemque dicemus. 


37) Es iff bie distinctio 114. im ber Parifer Handfchrift 4609. 


LL $ugolinu&. —^— —— — 97 


ms die Summa der Digeften zugeſchrieben wer 
kn muß. | 

Die. zahlreichen Handfchriften des Werks fom. 
men darin ‚überein, bag die Titel in große Verwir⸗ 
rung gerathen find, ja fogar die Folge diefer durch⸗ 
einander gemorfenen Titel ift meift. genau diefelbe. 
Unter andern ſteht mitten unter den Titeln des Dis 
geffum novum ein Stuͤck der Vorrede zu des Jo⸗ 
Dames Summa der 9futfentifen, die dann gewoͤhn⸗ 
ich in derfelben Handfehrift am richtigen Orte noch 
mals, und zwar vollftändig vorkommt. Diefe Sch 
kr waren eben fo leicht zu erfennen, als zu vermei« 
kn, und fo i(t auch in der That in den Ausgaben 
die richtige Ordnung hergeſtellt, und die Vorrede 
des Johannes da weggelaffen, wohin fie nicht gehört. 


Allein zugleich iff diefe Summa, in den Handfchrif- 


"aO 


/ 


tn wie in ben Ausgaben, fehr unbollftánbig, indem 
ine geoße Zahl von Titeln ganz fehle. Diefe Un 
vollftandigfeit aber ſcheint niche dem Verfaſſer zuzu⸗ 
(hreiben, fondern derfelben zufälligen Urſache, aus 
welcher aud) die Unordnung entffanben ift. Hugoli⸗ 
nus felbft vermeift. in feiner Gloſſe mehrmals auf 
feine Summa des Digeftentitels de adquirenda pos- 
sessione 3);. ein folcher Titel aber finder fib in 


38) Hugolini Glossa in Dig. novum (Ms. Paris 4455) 


. 1.3 pr. uti poss. ,.. quorum sententia hic reprobanda ut im 
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unfrer Summa weder in den Handſchriften, nod) à 
den Ausgaben. Es ift alfo faum zu bezweifeln, wj 
bas Werf des Hugolinus nur unvollftändig auf une. 
gefommen ift, und cs ift bey diefem mangelhaft 
Zuftand beflelben ein ficheres Urtheil daruͤber ndt la 
möglih. Die fehr merfwurdige SBorrebe des Werke 
ift fehon oben *9) zur Geſchichte des Lehrvortrags fie 
nuzt worden. 









3. Summa des Eoder.. 


Daß Hugolinus auch über den ober eine Sum 
ma gefchrichen fat, ift durch mehrere Gitate in feb 
nen anderen Schriften unzweifelhaft ); cs hat " 
aber davon Feine Handfchrift erhalten. 


4. Diftinetionen. 


Es find dieſes eigenelih Gloffen zu einzelnen 
ausgewählten Stellen der Digeften und des ober, 
die ohne Ordnung ober inneren Zufammenhang neber 


summa de acquir. poss.“ Eben fo qu L. 1 S 15 (zweymal) ud 
qt L. 3 $ 5 de adqu. poss. 

39) ©. o. 3. 3. ©. 499, 310 — 513, 

40) Go ;. 35. in der Summa der Digeften Tit. de off. prec c 
Uaesaris: „ut dixi in summa Cod. de officio comitis rer. priv. 
Eben fo Tit. de off. cons., Tit. de cond. tritic., Tit. de re jud. 
— Eben (o in ber Olpe jum Eoder (Ms. Paris 4927) qu L. MÀ ' 
fam. herc. „dic ut notavi in summa supra de inolf. test.“ etc, | 
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vonder geftelle find. Die meiften diefer Erklärungen 
icht alle) find in der Form von Diftinctionen ab. 
faft, und daher hat bie gate Sammlung ben 
lamen Distinctiones befommen, obgleich diefer nicht 
f alle ide paßt. Ich habe zwey Spandfchriften 
s Werks gefehen: Eine zu Paris (IN. 4609), 
dde aus 151 Diftinctionen beſteht: die andere zu 
Jamberg *), welche wenigftens in Anfang und 
nde genau mit ber Parifer übereinftimmt, ohne 
veifel alfo aud) in dem Inhalt und ber Anordnung 
r einzelnen Stüfe. Man Fann daher die Samm- 
ng als ein gefchloffenes, von bem Verfaſſer felbft 
geordnetes Werf betrachten, woran man fonft, 
gen des loſen Zuſammenhangs, wohl zweifeln 
oͤchte. Außerdem ift eine Handfchrift davon - in 
ambridge, Cajus⸗College N. 335 eine andere in 
r Bibliochef Chigi zu Nom. Schon Diplovatac- 
1$ führe das Werf mit den Anfangsworten an 9): 
Berdem Fommen Handfchriften deffelben fowohl in 
m Katalog der Bücherverleiher, als in dem angeb- 





41) €$ if D. IL 21., ein Miscellanband, worin Hugolinus 
n Anfong macht. Es if aber zu bemerken, daß bier bie Blaͤtter 
fer Schrift unrichtig eingebunden (nb. Die ere Hälfte ftebt 
. 17 — 32, bie zweyte fol. 1— 16. 

43) Diplovataccius 1. c. „Ugolinas composuit pulchrum 
es in jure civili per viam distinctionum, et vocantur distinc- 
saes Ugolini. Incipit opus: Munera alie serdide, alia ho- 
"sta. €6 . 
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lichen Katalog des Cervotus vor *). Das Wal, 
citirt fer häufig die früheren Gloffatoren *), m 
weilen aud) die Decretalen, unb zwar biefe aus " 
dritten Sammlung 55). 
Im Anhang. TIL zu diefem Bande find * 
Probeſtellen aus dieſen Diſtinctionen, theils voli 
dig, theils im Auszuge, mitgetheilt. 


5. Quaͤſtionen. 

In mehreren noch jezt erhaltenen Handſchriften 
findet fid eine Sammlung von Quaͤſtionen des e fi 
golinus, ‚welche bald Quaestiones. fehlechehin *), 
bald Quaestiones insolubiles *7),- oder auch Inse- ]! 
lubilia 59) genannt werden. Cie bilden eine;ge | 
fhloffene Sammlung, indem Anfang und Cnbe it. 









43) ©. v. ©. 3. ©. 604. unb Sarti P. 2. p. 216. 

44) Er citirt Bulgarus, Martinus, Hugo Rogerius, Aldricn, 
Wilhelmus, Placentin, Pillius, Otto, am haͤufigſten aber opame, 

den er auch feinen dominus nennt (Note 9). | 


45) Distinctiones N. 29: „quid juris sit secundum canones |! 
dicitur in extra. III. (extravagantibus tertiis) de sentent. et re 
jud. Cum Bretoldus. (€$ ift Coll. III. Lib. 2. Tit. 18. Cap. 8) | 
Eben fo nochmals gleich nachher. 


46) &o in der Parifer Handfchrift 4489. — 
47) So in der Metzer Handſchrift. 


48) So in der Bimberger Handſchrift, in ber zu Tours be 
Montfaucon p. 1237. und in bem Katalog des Gerootus bn 
Sarti P. 2. p. 216. 
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len Handſchriften völlig übereinftimme *); bie An 
afl derfelben ift nicht mit völliger Sicherheit zu be. 
kimmen, indem bie Abtheilung oft ungenau und eben 
eshalb in den Handſchriften nicht gleihförmig ift; 
ndeflen glaube id bod Dreyzehen einzelne Quá 
kionen unterfcheiden. zu fónnen 9). Andere Schrift. 
teller werden darin falt gar nicht citirt, wohl aber 
ofters die Decretalen, und jar ſtets aus ben be. 
Fannten. älteren Sammlungen. Ich habe diefe wenig 
ebeutenbe Arbeit in einer Handſchrift zu Metz (N. 10), 
wen zu Paris (IN. 4609. und 4489.), und einer zu 
Bamberg (D. II. 21) gefunden; aud) die Bibliorhef 
Chigi zu Mom beſitzt davon eine Handſchrift. Einige 
ruͤhere Erwähnungen find ſchon oben Mile 48.) 
mgegeben worden. 








^ 49) Zur Erleichterung fünftiger Bergleichtngen will ich Anfang 
mb Ende hierher fegen. Anfang: „Pone tibi servum tuum a fure 
wbreptum, et postmodum alienasti puta vendidisti alicui, et in 
eum transtulisti dominium. Quaero an adhuc duret tibi actio 
farti, item condictio furtiva? * — Schluß: „Pone feci testamen- 
mm, reliqui (ei) qui nascetur ex Arethusa libertatem sub con- 
liione aliqua ..... Item habet libertatem per legem nö. ex 
roluntate defuncti, h.* 


50) Die Anfangsworte find folgende: 1. Pone tibi servum 9. 
Pone colonum 3, Pone me possidere 4. Pone aliquem non esse 
im aliquo peccato 5. Fecit quidam testamentum 6. Pone quod 
quis fecit test. 7. Pone quod simus in a. 8. Conveni cum Titio 
9. Judex .. recusatur 10. Pone quod una pars appellat 11. Ti. 
as habet uxorem 12. Pone quod archiepiscopus 13. Pone feci test. 
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6. Diversitates s. Dissensiones Dom. 
norum. 

Es ift eine Controverfenfammbung, aͤhnlich m 
des Rogerius 51), wovon weiter unten ausfuhrlik 
Nachricht gegeben werden wird 2). Diefe eu 
möchte wohl unter die reichhaltigften Arbeiten M 
Hugolinus überhaupt gehören. 






7. Sufige zur Summa des Azo. 
Die einzige Nachricht, bie von biefer Cf 
auf uns gefommen iff, habe ich (bon oben 59) ar 
geführt. 


Unter die wiffenfhaftlichen Arbeiten des Hugt 
linus muß endlih auch nod) die Anordnung einet 
zehenten Collation zum Volumen gerechnet werben, 
wovon ſchon an einem andern Orte die Rede geme 
fen it 5). 


51) S. o. B. 4. ©, 192, 

52) ©. u. $ap. XLL Rum. V. 

53) ©. o. Kap. XXXVII. Note 73. 
.. 54) G. o. $5, 3. ©. 482, 


Il. Nicolaus Furiofus. 63 


ll. Nicolaus Yuriofüs, 


Pastrengo fol, 59 ®:). 

Diplovataccius N. 61. (Sarti II. 265.) 

Sarti P. 1. p. 79. 82. 

Tiraboschi bibl Modenese T. 2 p. 369. (von Erispi; um 
bedeutend). 


Er war eifriger Schuler des Johannes Baffia- 
m$, und machte fi) um diefen feinen Lehrer durch 
wörtliche Aufzeichnung und Verbreitung der Vorle⸗ 
fungen deffelben verdient 59). 

In einer Parifer Handfehrift finden (i Gloſ⸗ 
. (m oder SBorlefungen über einen Iheil des Digeftum 
. sum, die wahrfcheinlich von ihm herruͤhren, ba fie 
ofe mie N. unterzeichnet find, und aud) auf diefen 
. Schtiler des Johannes unmittelbar hnzudenten ſchei⸗ 
| wm *7). 


55) Die game Stelle bes Paſtreago lautet fo: „Nicolaus dic- 
tus Furiosus, ut puto, Reginus librum Codicis glosavit. * 

56) Die Stellen des Dbofredus hierüber f. o. B. 4. G. 265 
| Wete 34, — Eine Stelle des Odofredus über den Enthuſiasmus des 
' Nieslans für Johannes (. ebendaf. € 450. D. — In ben fant» 
' fhriftlichen Werken fpäterer Juriſten, z. ©. des Hugolinus und 
Wefftebus , wird zumellen citirt: - Jo. le. Das heißt ohne Zweifel 

loannis lectura, unb ift diefes von Nicolaus herausgegebene Colle⸗ 


57) Ms. Paris 4601., ein Miscelanband, worin biefe Gloffen 
bl. 46—52, ſtehen. Sie erſtrecken Rd) von tit. de adquir. poss. 


64 Kap. XXXVII. Hugolinus u. Zeitg. 


Ferner fehreibt man ihm Gloffen zu uber 
liber feudorum, aber ohne hinreichenden Gr 
Sarti beruft fid) auf zwey Stellen des Baldus: 
eine in ber SBorrebe zum Commentar über ben | 
feudorum, die aber in ber That gar Nichts von 
colaus fagt: bie andere im. Commentar uber 
Coftniger Frieden, die zwar den Nicolaus citirt, 
gar nicht als ob er ber bas Lehenrecht, oder 
über den Coſtnizer Frieden felbft gefd)ricben 1 
ſollte 5%). Auch Diplovataccius fehreibt bem ' 
laus eine feld Gloffe zu, aber blos indem € 
auf die Stelle des albus beruft, deren Be 
Eraft fo eben widerlegt worden ifl 99). 





— — — 


bis L. 31. de re jud. — Su L. 3. $ 6 de adqu. poss. fft 
gende Stelle: „.. porro plac. dixit ... at Job. dicit .. 
plene et plane notavimus C. e. l ex libri.“ fne Seil 
bier Nicolaus bie von ihm befannt gemachten Vorleſungen .b 
hannes eitiren, bie alfo von biefen in der Parifer Handfchrift 
tenen Gloffen verfchieden find. - 


68) Baldi gl. Finito de pace constantiae, $ Privileg 
nia: ,... secundum Nicolaum Furiosum, qui fuit dis« 
Joannis, dicitur syndicus quasi plurium simul causam dä 
Damit fan ja eben fo gut, unb nod) beffer, eine Oloffe zum 
beftentitel quod cujusque univ. gemeynt (eon, als zu biefer 
des Goftnüer Sriedens: und (elbft wenn biefe legte gemeynt 
fo wuͤrde daraus noch nicht eine Bearbeitung des liber feu 
folgen. _ 

59) Diplovataccius l. c. „Nicolaus Furiosus : 
celeberrimus, qui mirabiliter gloss. librum fendorum, et fu 
eipulus Jo. Bossiani, secundum Bald. in tit. de pace Const 
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Huch mit dem canonifchen Necht befchäftigte fid) 
Niedlaus, denn Hoftienfis führe eine feiner Meynun⸗ 
gen hierüber mit Tadel an 9). Albericus aber nennt 

: at wen Stellen einen Nicolaus aus Cremona, wel- 
a der Lehrer des canonifchen Rechts gemefen fen und. 
* Quifionen gefehricben habe). Es ift am Natürlich 
V fiy Wes aud) auf Nicolaus Furiofus zu beziehen, da 
0 fein anderer bekannter Rechtslehrer des Namens in 
1) Mfr zeit vorkommt 9"), und ba die Annahme von 


d; — 


t£ Get hoe nos in 2. Col.“ Der $ Hoc quod nos, der mit bie(ent 
y, Ct emet zu ſeyn fcheint, ſteht unmittelbar vor bem S Privile- 
ga omnia, 
00) Hostiensis Summa, tit. de bigamis non ordinandis, 
| V than cum bigamo: „Ideo Nicolaus Furiosus scripsit non sine 
: quod si bigamus ex dispensatione ordinaretur, non reci- 
— peret daracterem, sicut nec asinus: et est ratio, quia sicut 
É vealan amissum non posset tibi Papa reddere, sic nec defectum 
Sitramenti, “ 
s _ 9) Albericus a Rosate de Statutis lib. 1. Qu. 53: 
rt „Pen, Ni, Cremon. Doctor decretorum, qui hanc quaestionem 
p Sri, solvendo dixit" etc. (Dieſe Stelle wird aud) citirt 
f Dilevataccius am Schluß des Lebens von Guido de Baifio 
. 14, we er aber diefen Nicolaus ohne Beweis in eine fpätere 
ee), — Diplovataccius in Nic. Furioso: „et Alber, 
# de Rote etiam, in rubr. C. ne filius pro patre allegat quen- 
Nieelaum de Cremona Decretorum doctorem: disputasse 
| dei Pes quaestiones, Credo, quod sit alius a supradicto 
Ned Fuioso,* Mahrfeheinlic hatte Diplovataceius Feinen an— 
J dern amd zu diefer Behauptung, als die allerdings nicht gewoͤhn⸗ 
⸗ lide Caubination des canonifd)e unb Roͤmiſchen Rechte. Gerade 
deſe oder i für Nicolaus Furioſus durch das Zeugniß des Hoſtienſis 
y (et 60) ganz außer Zweifel gefeit. 
j . Sarti L 204. beutet die Stellen des Albericus auf einen 
u Malumbra, von welchen er aber aus Urkunden Nichts 


€ 
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Cremona als feiner Vaterſtadt zugleich dazu dient, 
fein näheres Verhaͤltniß zu Johannes, welcher gleich 
falls Gremonefer war, begreiflicher zu machen 59). 


beubringt, als bag er in Bologna Nichtergefchäfte beſorgt hat, nicht 
baf er Doctor mar. Nur der unzuverläffige Pancirolus giebt die in 
Padua befindliche Grabfchrift deffelben an, worin er als Drofefle 
beseichnet ſeyn (oll. | : 

63) Die oben angeführte Angabe des Paſtrengo, nad) welde 
cH bie Vaterſtadt (eon. (oll, ift mur eine ganz unbegruͤndete Ver⸗ 
muthung. 





UL. senfrancué. . | — 67 


Il ganftancus. 


—— — — — 


Diplovataccius N. 79. (Sarti U. 264). 
Sarti I. 317. 


Er war gebürtig aus Crema, nidt aus Cre 
mena, welche irrige Angabe des Diplovataccius und 
mancher Handfchriften älterer Schriftfteller aus der 
falfchen Auflöfung der Abkürzung Cre. zu erklaͤ⸗ 
ren ift ©). 

Im iy 203. fommt er unter mehreren fue. 
wanderern aus Bologna vor, welche fid) ber neuen 
Univerfität Vicenza als Lehrer anſchloſſen 95. Er 


Le Er — ⏑ 


64) Necrologium der Canonici von S. Maria di Reno bey 
Sarti IL 196: „Februarius .... III. kal. A. D. MCCXXIX, 
Obiit Mag. Lanfrancus de Crema Conversus S. Marie de Reno, 
de quo habuimus unam vineam .. et unam Domum, et multas 
possessiones .. et alia multa bona, pro quo tenemur pro eo 
specialiter orare, ** 


65) Bey ber Auflöfung der Univerſitaͤt Vieenza im Cy. 1209, 
überließ  biefelbe den Camalbulenfern eine Kirche, bie fie bisher be» 
feffen unb benutt hatte. In der Urkunde Dierüber, welche bey Mit⸗ 
tarelli und auszugsmweife bey Tirabofchi (lebt Cf. o. B. 3. S 288), 
Inmmen drey vormals Bolognefifche Nechtelehrer vor: Cacciavillanus, 
Yanfrancus und Melendus. Den erften und dritten bat Garti (I. 306) 
keachtet, den zweyten aber überfeen, Sapioli (IL. 1. 265, 269) 
giebt fie vollftánbig an. | 

E 2 
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kehrte aber nachher nad Bologna zuruͤck, wo er Ga 
nenicus wurde, umb im J. 1229 flarb ©). 

Diplovataccins bezeichnet ihn als Profeflor bci 
der echte 5"), wofür wir bisher nod) Fein Beyſpiel 
anfuhren fonnten, wenn man nicht den Nicolaus Su 
riofus dafür gelten [affen will (€. 65.) Sarti bc 
ſtreitet diefe Angaben des Diplovataccius gerade, 
aber ohne anderen Grund als das allgemeine Prin- 
dp, daß in bicfer Zeit das Lehramt beider Sedit 
noch nicht in berfelben Perfon vereinigt geweſen fes, 
welches filets. eine mißliche Art der Beweisführung 
ift. Ich falte die Angabe des Diplovataccius für 
vollfommen beftätige durch die Gloffen mehrerer Pa 
rifer Handfchriften der Digeften, worin die Erklaͤ⸗ 
rungen des Lanfrancus angeführt werben, und welche 
alfo außer Zweifel fefe, daß er Civiliſt war. Es 
find diefes folgende Handfchriften: 

1. Dig. vetus N. 4451., wo hinter einer Gloffe bes 
Mo zu L. 12 quib. mod. pign. gefagt wird: 
„hanc glosam non approbat lan. quia ita non 
esset melior conditio secundi creditoris sed 
primi“ etc. 


66) €. o. Note 64. 


67) Diplovataccius l. c.: „Lanfrancus Cremonensis ju- 
ris utriasque doctor eximius hac tempestate docendo et scribendo 
insignis plurimum fuit, qui super ordinariis juris civilis et cano- 
nici pulchra commentaria fecit, * 


. Dig. vetus N. 4458., two berfelbe mehrmals an- 
geführt wird, befonders in den Gloſſen bes Ho- 
mobonus 9). | 

. Dig. novum N. 4455. in einer Stoffe des Hu- 
golinus 9). 

Eben fo führt aud) Odofred den Lanfrancus als 
inen älteren Schriftfteller an 79). 

Noch eher fónnte bezweifelt werden, ob Lanfran- 
us auch Ganonift gemefen fen; allein auch biefes 
alte id) nad) den Gitaten, die aus ihm bey Ho 
Henfis vorfommen, für gewiß "). nb fo iff alfo 
Herdings Lanfrancus ein ungewöhnlich frühes Bey⸗ 
piel der Vereinigung beider Rechte in bemfelben Leh- 
er und Schriftfteller. 


mw 





68) Er fonunt vor mit ben Abkürzungen: la, lan. und laf. in 
olgenden Stellen: Tit. de L. commiss, oder de hereditate vend. 
nehrmals, dann L. 13 locati, 

69) L. 1 $ fin. de quaest., verb. restituere non potest: 
‚secus im civili secundum b. ego contra secundum la.“ 

70).0 d ofredus in Dig. vetus, L. 1, de interrog. ,,dixit 
Lä, antiquus doctor“ etc, 


71) Darauf deutet aud) mohl ber Umſtand, daß er in dem Ne⸗ 
rologium Magister genannt wird, nicht Doctor. Denn daß bie 
Beiflichen unter feinen beiden Lehraͤmtern vorzugsweiſe das des camo: 
nifchen Rechts nannten, um ihn Damit zu ehren, ift ſehr natürlich. 
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IV. GacciavilIanus. 
Sarti L 90. 306. 


Im Sy. 1199. leiffete er den gewöhnlichen Ey 
ber Rechtslehrer in Bologna, worüber fi bie Mv 
Funde erhalten fat 77). Dennoch verließ er mit meh 
veren Anderen bald nachher die Stadt, um Lehrer 
an ber neuen Schule zu Vicenza zu werden, welde 
jedoch nach wenigen Jahren wieder eingieng 7). Won 
feinem weit berühmteren Schüler Roffredus wird er 
als Lehrer genannt 7). 

Als Schrifefteller iff er mur durch Zufäge zu 
den Drocarda bes Azo befannt, welche niche nur in 
Handfhriften noch jejt vorfommen, fondern auch f 
fers gedruckt find, unb in den Handfihriften mit der 
abgefürzten Unterſchrift caz. oder caza. begeithnet zu 
werden pflegen 79). 


72) Abgedruckt bey Muratori ant, III, 44, p. 902. Savioli 
Il. 2 N. 397. 


73) ©, v. Note 65, 
74) ©. u. fap. XL, 
79) ©. v. ©. 36, 


V. Guizardinus. 71 


Vv. G uigarbinf 


arti L p. ll. 








Die Urkunde feines im J. 1216. geleifteten Ey⸗ 
'$. hat fid) erhalten 75). Er wird darin als Bor 
sgnefer bezeichnet, und fommt aud) in wichtigen öf- 
atlihen Gefhäften vor. — Sad) einem Klofternefro- 
8 flatb er im J. 1222. . 
. Sarti führe einen aufcontract an, worin Glof- 
1 des Guizardinus zum Cober erwähnt werben 77). 
m einer Caſſeler Handſchrift des Cober ſtehen bey 
t Auth. Sacramenta puberum viele mit Gz. be 
ichmete Gloſſen, welche ofme Zweifel von ifm her- 
hren, und woraus eine merfmürbige hiſtoriſche 
achricht fion oben benuzt worden it 7). Eben fo 
ib die mit Wz. unb Wiz. bezeichneten Gloffen in 
nem Digeftum novum unzweifelhaft auf ihn zu bes 
chen 7. 





76) Sarti IL 70. ' 

77) Sarti l 111. not. e. „Unum librum scriptorum dn. 
wizardini super Codice, urtunde sem 1993, Der vollfländige 
Sbrud derfelben, welchen hier Sarti für den imepten Band vers 
richt, fehlt. 

78) €. 0.8.4. ©. 164. 

79) Bamberger Handſchrift D. L 8, gleich im Anfang. 
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VL Albertus Papienfis. 


Diplovataceius N. 77. (unvollſtändig bey Sarti II. 254). 
Sarti P. 


Tiraboschi bib. Modenese T. 1. p. 49. 


Er wat aus Pavia gebürtig, wie ber regelmö- 
fig bey ihm gebrauchte Beyname bezeugt. In Mo: 


dena wird er als Rechtslehrer bey wichtigen Rechts⸗ 


gefehäften von 1211. bis 1240. erwähnt ®). Es if 
aber nicht einzufehen, aus welchem Gruude ihn Sarti 
unter den Bolognefifchen Rechtslehrern aufzählt, wo 
rauf bod) Fein älteres Zeugniß geht. 





Diplovataccius fihreibt ihm fharffinnige Vorle⸗ 


fungen über die Digeften und den Cober zu 95), unb 
führt viele Stellen des Durantis, Johannes Andrei, 
Ubertus de Bobio, und Homobonus an, worin er 
cítirt werde, unter andern im Widerftreit mit feinem 
Zeitgenoffen Jacobus Balduin. Er fügt hin, 
Mbertus be Bobio habe die Schriften des Albertus 


80) Bey Tirabofchi zwey Urfunden von 1228, drey von 1234. 
1936, 1940. Bey Sarti eine von 1211., eine von 1231. Er heißt 
darin bald Albertus Papiensis, bald Alb. de Papia. 


81) Diplovataccius l| c. „nonnulla composuit, -quam 
maxime super Codice Digestoque teto-lecturas acutissimas. '* 


N 


VL Albertus Papienſiss. . 73 


earbeitet, und er felbft befise bie fo bearbeitete Vor⸗ 
fung über den Coder 9). 

In einer Parifer Handfchrift des "Digeftum ve. 
is ſtehen mehrere mit al. pa. bezeichnete Gloffen, 
ie alfo unzweifelhaft diefen Albertus zum Verfaſſer 
ıben. Darin citirt er wechfelfeitig den Ubertus de 
jobio 9) In berfelben Handſchrift ſtehen aud) 
Sloffen des Homobonus, worin bicfer ben 9flbertua 
ifírt, und ihn feinen Lehrer nennt. 


82) Diplovataccius l. c. „et adverte, quod Ubertus de 
3bio adaptavit seripta Alberti Papiensis , et ego habeo lecturam 
per C. ipsius Alberti adaptatam per Ubertum praedictum. ** 


83) Es ift N. 4458. Zu L. 31. locati ſteht hier eine lange 
loffe, worin folgende Stelle vorfommt: „et sic evidenter proba- 
ir quod actio oneris aversi non est proprium nomen actionis, 
. in hac opinione erat dominus Ubertus prout hic no. sed dici- 
r actio lecati propter onus aversum, dominus vero Jo. in ar- 
re actionum eam inter ceteras actiones connumeravit et eam 
4ienem vocavit sicut alios, sed non est verum ut dixi, al. pa. “ 
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VII. Jacobus de Ardizone. 


Literatur: 


Diplovataccius N. 99. (unvollftändig bey Sarti II. 263). 
Pancirolus Lib. 2 C. 32. 
Papadopoli hist. gymnasii Patavini T. 2 p. 10. 
Maffei Verona illustrata P. 2 p. 85. ed. 8vo. 
Mazzuchelli Vol. 1. P. 2. p. 983. 

Sarti P. 1. p. 130. 


Quellenmäßige Nachricht: 


Jacobi de Ardizone prooemium summae feudorum: 
„Cum Bononiae fere amore legalis scientiae discendae 
exulassem, et personam ibidem exinanivissem, quod 
saepe scholares facere contingit ..... audiens jus ci- 
vile a domino Azone juris professore, ... ac post 
ejus mortem (cujus animae propitietur altissimus) a 
domino Ugolino de presbytero, qui merito sacerdos 
appellatur **) ... viro ingenii acutissimi, colligensque 
argumenta subtilissima et utilia ad quaestiones feu 

. rum pertinentia ab eisdem collectis hinc inde . 
mentis: visum fuit utile mihi Jacobo de domino Ar 
dizone **) de Broilo, a quo originem sumsi ('u£ C. 
de munic. et orig. L. filios, f]. ad munic. L. as- 
sumtio | filius civitatem), ad cujus commemoratio- 
nem et honorem signum Ar. glosulis meis et snmmu- 
lis apposui (ad hoc enim me edidit ut memoriam sibi 
in aevum reservarem ..... ) qui eliam originem 


id 


84) Die Ausgabe von 1569, lieft Ugolino presbytero, bie Pa⸗ 
rifer Handfchrift N. 4677., richtiger, Ugolino de presbytero. — 
Der sacerdos ift offenbar eine Anfpielung auf den Beynamen de 
presbytero. 
85) D. b. Jacobus Sohn des dominus Ardizo. Diefe offenbar 
richtige Lefeart hat bie Pariſer Handfchrift N. 4677., bie Ausgabe 
von 1569, líeft falfch: Jacobo domino de Ardizone. 
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duxit patriae Veronensis, «quae Ibernus vocatur **) 
...... Visum fuit mihi utile, summulam quandam 
super feudorum genera .. componere .... Verum 
quia per tempora hucusque praesenti operi .. adjeci 
atque detraxi .... tandem destructibili tempore olim 
gloriosae civitatis Veronensis et seditionis intrinsecae, 
aliis sollicitudinibus destitutus °’), hoc opusculum .. 
explevi** etc. 


Aus ber mitgetheilten Stelle ift es gewiß, daß 
sen Verfaſſer felbft Jacobus, fein Water Ardigo 
f, und daß die Kepublif Verona ſowohl fein eige- 

Vaterland, als das feines Vaters war. 
Sein Zeitalter ift feft beftimmt durch feine bei- 
Lehrer Azo und Hugolinus, und durch ben in 


$86) In diefer ganzen, ziemlich undeutlichen Stelle, ift durch 
Esnfruction unb durch bie beygefügten Gitate gewiß, daß ber 
er Ardizo be Broilo hieß, und daß fomohl diefer, alà Jaco⸗ 
ſelbſt, ein Veronefer war. — Ungewiß ift bie Bedeutung bes 
zälo. Diefes legte Fan der Name des Grosvaters (ey, oder 
$ Maſſei) ber erbliche Familienname, oder auch (mas mir das 
yefcheinlichte ift) eine örtliche Bezeichnung. Broilum oder Bro- 
& beißt (nach Dücange) ein Wald ober Park. Ohne Zweifel 

wohnte ber Grosvater in einem gunt Gebiet von 9Berona geo: 
en Walde, weshalb ber Vater ganz richtig ſowohl de broilo, 
de verona genannt wurde. Daß er wirklich biefe beiden Orts⸗ 
em neben einander führte, wird mahrfcheinlich durch bie Ueber⸗ 
ift der Parifer Handfchrift N. 4677: „Incipit summa feudorum 
ıposita a domino Jacobo de domino ardizone de broilo de 
ona* etc. 

87) Welches ift biefe Zerftörung unb innere Zerrüttung des vor: 
[$ berühmten Verona, bie den Cjacobus nöthigte, den öffentlichen 
[chäften zu entfagen, und in gelehrter Stufe zu leben? Vielleicht 

damit bie wuͤthende Tyranney des Exjelin gemeint, in welchem 
U die Vollendung diefer Schrift des Jacobus um die Mitte des 
ölften Sahrhunderts gefeit werden Könnte. ' 
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feine Studienzeit fallenden Tod des 960; bedurfte a | 
dabey nod) einer DBeflätigung, fo würde dazu de fr 
Stelle dienen, worin er den K. Friedrih II. als re Ft 
gierenden Kaifer anführe ®). Dennoch fat Papadı | 
poli eine ganz abweichende Chronologie aufgeftcht. Vt 
Albericus fol erzählen, Jacobus fep fein Zeitgenofk FF 
unb Mitſchuͤler gewefen, und habe am päbfklicen 1 
Hof zu Avignon gelebt 99). Das Albericus dieſes 
nicht gefagt haben Fann, ift aus den angegebenen 
Gründen wohl einleuchtend, man braucht aber ger 
nicht einmal anzunehmen, Papadopoli habe eine Stelle 
deffelben misverftanden, fondern er hat bas game 
Zeugniß ohne Zweifel erdichtet 9"). Unbegreiflich if 
es nur, daß befonnene Schriftfteller, wie Maffei 
und Mazʒuchelli, diefe Angabe ohne Bedenken nad 
ſchreiben fonnten; um bem chronologifchen Wider 
fpruch zu entgehen, meynt Mazzuchelli, der von Sye 
cobus angeführte Lehrer Azo möchte wohl ein neueren 


88) Jac. de Ardizone summa feudorum C. 137. in f. 
„et iste nunc Fredericus Rogerius Imperator fuit filius Henrici." 
— fiplovataccíus ſezt ohne Beweis hinzu, er babe unter Pabſt In⸗ 
nocen; IV. gelebt, b. b. alfo zwifchen 1243. und 1254. 

89) Er eitirt Albericus „lib. 8. sup. Dig. nov. in praefat." 
Ein ganz unfinniges. Citat, vielleicht abfichtlich fo gemacht, weil e$ 
mun gewiß Keiner nachichlagen konnte. Maizuchelli fchreibt es gan 
mubig ab, als ob er die Stelle verglichen hatte, und auch Cart, — 
der in der Sache felbft richtig ſieht, meynt bod), der Irrthum komme 
yon Albericus, was aber ganz undenkbar ift. 

90) Vgl. über ihn 95. 3. ©. 964. 
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Rechtslehrer deffelben Namens gewefen ſeyn; Hugo⸗ 
[inus flórt ihn nicht, ba er diefen berühmten Zeitge⸗ 
noffen des Azo gar nicht fennt. 

Der verdiente Ruhm des Jacobus gründet fid) 
euf eine Arbeit, welche nicht das Roͤmiſche Recht, 
fondern das Lehenreche betrifft, und aus deren Vor⸗ 
rede bie hiftorifch Ichrreichen Stellen ſchon oben mit. 
getheile worden find. In einem Anhang dazu (Sap. 
149. 150) hat er eine große Zahl von Eptravagan- 
ten des Lehenrechts gefammelt, die dann aus ihm iu 
unfre ‚neueren Ausgaben des Longobardifchen Lehen- 
rechts übergegangen find. Die genauere Beftimmung 
des Werthes der ganzen Schrift, fo wie ihres Ver⸗ 
hältniffes zu bem früher vorhandenen Gert, muß ben 
Schriftftellern über das Lehenrecht überlaffen bleiben. 
Sie iff gnter andern aud) dadurch vor den meiffen 
Schriften der Gloffatoren ausgezeichnet, daß fie bie 
verfehiedenen germaniſchen Rechtsbuͤcher kennt und an- 
führt 9). Zwey Handfchriften derfelben habe ich in 
Paris gefehen: N. 4604, mitten in einem Mifcelan 
band, unb unvollftändig 9): N. 4677., vollftändig, 
und mit der Sammlung ber Ertravaganten. — Sol 
gende Ausgaben werden angeführt: 


91) Die Lex Salica Cap. 86. 137. 152. — Alemannorum 
C. 138. — Ripuariorum. C. 153. 


92) Das Wert flet fol. 55 — 67, der Handfchrift. 


78 Kay. XXXVIIIL Hugolinus u. Zeitg. 


1518. ed. Daniel Scarameus Jc. Astensis *'). 
1561. 1562. 1563. 1566, alle in Góln in Svo **). 
1569. ,, Summa s. epit. juris feudorum auct. Jacobo & 
Ardizone ... Colon. ap. Jo. Birckmannum et "Theod. 
Baumium“ in 8vo. it einer Zueignung von Ich 
$a iof (Coln 1562), die nichts Gefchichtliches.enthält 
Gnbíid) Tom. X. P. 1. des Tractatus universi juris, Ven. 15%. 


Daß er auch über das Nömifche Recht geſchrie 
ben habe, nahm man bisher blos wegen bet oben 
mitgetheilten Stelle an, worin er felbft Ar: als © 
glen feiner Gloſſen und Summen bejeichnet; nm 
fiherer Beweis, da die Stelle ja aud) von diefem 
Werk über das Lehenrecht felbft verftanden werden 
fonnte, deflen einzelne Stellen vielleicht der SBerfaf 
fer urfprünglih mit jener Sigle bezeichnet harte 99). 
Allein er hat in der That über Roͤmiſches Recht ge 
fehrieben, und es ift davon wenigftens Ein Stüd er | 
halten und gedruckt. Die fer ausführlihe Summa 
über den Titel des ober de decurionibus, welche 
hinter Placentin und Pillius fiet 95), ift gewiß ein - 










93) Aus Pancirolus, der bier einmal eine literarifch brauchbare 
Notiz giebt. Den Druckort jedoch unb das Sormat hat er an zugeben 
vergeſſen. 

94) 1561 (Maffei und Mazzuchelli), 1562 (Juglers Gelehr⸗ 
tenlexieon, ms.), 1563 (9Xagudjelli ), 1566 (Schott zum Lipenius) 

95) Sp ſagt in ber That ber Epilogus der Summa: „Ego 
quidem ar. auctor hujus operis“ etc. Ich verdanke dieſe Bemer⸗ 
kung, ſo wie die nachfolgende Entdeckung, der gefaͤlligen Mittheilung 
bes Herrn D. Laspeyres, welcher gegenwärtig mit einer genauen 
Unterfuchung über Jacobus be Ardisone als Feudaliſten befchäftige ik. 

96) G. v. 95. 4. G. 293, wo ber SBerfaffer der Summa de 
decurionibus noch nicht genannt if. 
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Werk bes Jacobus. Denn er felbft citirt fie in der 
Summa feudorum als feine Arbeit 9"); und eben fo 
wird im der Summa de decurionibus die Summa 
eudorum als eine Arbeit deffelben SBerfaffers. ange 
uͤhrt 99). Aus diefen gegenfeitigen Gitaten aber folgt 
othwendig, daß eine ober die andere diefer Schrif- 
em fpäterhin überarbeitet unb ergänzt worden feyn 
nuß, weshalb ein ficheres Urtheil über das chrono⸗ 
ogifche Verhaͤltniß beider Arbeiten unmöglich ift 99). 
lußerdem citirt Jacobus in dem Bud) über bas Qe 
meecht feine Summa tiber. einen Titel der Tres 
ibri, bie fid) aber nicht erhalten fat 1). Und eben 


97) Summa feudorum C. 137 (ur; vor dem Schluß): ,, Nam 
; episcopus eligitur .. . et omnis dignitas et officium ... ut 
Mavi in summa C. de decurio, $ sexto. Damit ift folgende 
tlle in ber eren Hälfte ber Summa de decurionibus gemeynt: 
Item videtur quod quis eligatur in ordine decurionum, quo 
mpore decurionatum petere possit. — 

98) Summa de decurionibus (in ber Mitte): „Item puto 
uod extendatur privilegium decurionis ad filium legitimum eman- 
ipatum .... et ad hoc multa argumenta invenies in summa 
1am feci de feudis in tit, de succ, feud. $ sed quaeritur an filius 
nancipatus succedat, "Damit iff gemeynt Summa feud. C. 137, 
auf das Gitat völlig poft. 

99) In ber Summa de decurionibus erwähnt er, wie fid) ber 
wminicaner Johann von Vicenza zum SHeren von 9Berona gemacht 
fe. Diefes fällt in das 3. 1233, früher alfo ift biefe Summa 
cht vollendet worden. 

100) Summa feudorum C. 137: „in summa quam feci C, 
ando et a quibus quarta pars.* Es ift Lib. 10. Tit. 34. Eine 
wmm über dieſen Titel fiet ſchon in bem dchten Werk bes Pla- 
tins eine andere, nur von wenigen Zeilen, ftebt in ben Ausgaben 
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fo werden in ber Summa de decurionibus mod) «p 
dere Arbeiten deſſelben Verfaſſers ‚uber den Code 
erwähnt 10). Uebrigens citirt er in diefer legten 
Schrift aud) die Summa des Azo und öfters den 
Pillius 1%). | 

In feiner Summa führt er auch eine von ihm 
(errüfrenbe quaestio an 19); es ift aber ungewiß, 
ob diefe nur einzeln flanb, ober ob fie ein Stud 
einer ganzen Sammlung von Quäftionen war. 

Daß Jacobus nicht blos Schriftfteller,, fondern 
aud) Lehrer war, fagt er felbft im Anfang ber Summa 
de decurionibus 19. Der Ort, wo er diefes Amt 

beklei⸗ 





unter den vermiſchten Summen hinter Placentin und Pillius. Allein 
auch auf dieſe legte paßt das Allegat gar nicht. 

101) Summa de decurionibus (in der Mitte): „et de istis 
decretis interponendis plene invenies in summa Pi. infra de decre. 
decu. sup. immu. quib, concedi, e£ super legibus illius tituli 
notavi, * | 

102) Vgl. bie Stelle in Note 101. Die dafelbft abaebrudtt 
Lefeart finder fich im allem alten Ausgaben. Allein bie Ausgabe von 
1563. lie plene dizi in summa Pi. anftatt plene invenies, woraus 
bie gan; falfche Meynung entfiehen fünnte, als hätte Jacobus den 
Pillius umgearbeitet. 

103) Jac. de Ardizone summa feudorum C, 40: „Sed 
circa hanc materiam invenias quaestionem Jo. et meam, ubi 
quaeritur an investitus ex sola investitura habeat utilem actio- 
nem in rem: ubi plene de hac quaestione invenies notatum, id- 
circo cum brevitate relinquo. 

104) Summa de decurionibus, init.: „De decurionibus sum- 
mulam composuit Pla. et de decurionibus breviter innodavit 
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et fat, ift unbefannt. Sarti fest ihn unter 
olognefifchen Lehrer, ohne Grund: Papadopoli - 
die Paduanifchen, gleichfalls ohne Grund: ber 
ügt auf das (von ihm felbft erfundene) Zeug. 
8 Albericus hinzu, daß er aud) in Pavia und 
fa gelehrt Habe. | 


uen guia hunc titulum legi, sine detractione summulam 
ui. — Legere titulum heißt einen Titel in Borlefungen 
, f. p. $5. 9. ©. 499, 


co 


82 Sap XXXVIIL Hugolinus u. Seitg. 


VIII S3acobus Eolumbi. 


Diplovataccius N. 90. (Columbus, Gibilifft, vor Home 
bonus). N. 107. (Jacobus Golumbi, Gloffator des Lehen: 
rechts, vor Franciscus Uccurfüi; er fe) vielleicht der Sohn 
jenes Columbus geweſen.) 

Panzirolus Lib. 2. C. 31. 

Tiraboschi bibl. Modenese T. 2. p. 61. (blos aus Par 
cirolus.) 

Dieck Literargeſchichte des Lehenrechts. Halle 1828. 8. 
©. 994 — 232. 


Schwerlich findet fid) ein Anderer unter ben Ju⸗ 
riſten des. Mittelalters, deſſen Perſon und deſſen 9ft 
beiten ſo viele Zweifel erregen, als dieſer. Um Licht 
in die Sache zu bringen, halte ich es fuͤr noͤthig, 
zuerſt die alten Zeugniſſe über ipn chronologiſch iu 
ſammen zu ſtellen. 


1. Glossa 1. Feud. 7: „Alias hic inveni notabile (al. 
notatum) in glossa: Vacut hoc cap. propter in 
Jerius cap. Mutus. Sed Jac. Goffredi alias Co 
lumbi hanc glossam non habet. Ac.“ 

2, Glossa Z:ongobardorum 2. Feud. 39: „Sunt et alii 
duo casus ... alii possunt hic notari gui in summa 
Goffre. notantur.* (Bey Mincuccius lautet dieſer 
Schluß fo: ,, possunt notari guos notavimus in sum- | 
ma de feudis. Jac. Col. «jj 

3. Odofredus in Codicem, L. 11 de SS. eccles 
„Or Segnori dom. Joan. et Azo et etiam dns Co. 
Jumbus in commento suo formavit hic talem quae- 
stionem ** etc. 

4. Odofredus in Codicem, L. 1. de pactis: ,, Certe 
hanc quaestionem not. hic do. Columbus et ejus 


A 
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socius et bene durat per unam chartam in suo 
* commen. 

5. Hostiensis. summa decretal. tit. de libelli obla- 
tione $ quid debeat continere lib. „et in hac opi- 
nione fuit Columbus et Lanfrancus Crem.* 

6. Hostiensis summa decretal. tit. de consuetudine 
$ obtentus: „Sed secundum Placen. Columb. et 
Lanfra. spectandum est tempus longissimum scil. 
quod non extet memoria. * 

7. Cinus in Codicem, auth. sacr. pub. Breviter, 
licet Jac. Colunibi in usu feudorum unde haec 
auth. sumta est, latius sit prosecutus tractatum, 
de quibus aliqua revolvemus. * 

8. Albericus in Cod. L. 1 de SS. eccl. '**) „et 
in usibus feudorum de pa. ju. fir. $ item sacr. pub. 
in apparatu qui dicitur "fuisse d. Columbi in gl. 
hie quaero $. sed quid.* 

9. Albericus in Cod., auth. Sacramenta puberum: 
„Haec auth. .. sumitur de usibus feudorum .. ubi 
de hoc late notatur in glo. guae dicitur fuisse 

atus dni Columbi.* 

10. Baldus in lib. feudorum, prooem. (Zufammenftellung 
der Gloffatoren unb Cummiften): „Inter quos fuerunt 
magni viri scil. Pyleus, Jaco. Columbi^* etc. (Ac⸗ 
curſius nicht genannt. ) 

11. Alvarotus in lib. feudorum, prooem. *'**) „Bul- 
garus enim et Pileus primitus glossaverunt. Hugo- 
linus insuper et Coradinus: Simon Vicentinus. Ja- 
cobus gofredi glossas aliquas addiderunt. Post quos 
Jacobus columbi de regio glossas utiles et plenas 
huie operi adjecit: ipsumque opus sui (ms. suis) 
glossis tam utiliter tamque copiose et eleganter or- 


105) Diefe und bie folgende Stelle find mir aus ed. Lugd. 
534 f. son Biener mitgetheilt worden, eben fo wie mehreres Anz 
ere, was zu bie(er Unterfuchung gehört. | 


106) Aus ed. Lugd. 1545 f. und ed. Papiae 1498 f£, momit 
ine Handfchrift aus dem funfiehenten Jahrhundert, bie ich befite, 
an, übereinftimmt. — Auch in mehreren einzelnen Stellen des Com⸗ 
kentars nennt er ſtets den Jac. Eolumbi als einzigen und unzweifels 
aften Gloffator des Lehenrechts, s. 55. I. F. 1. pr., II. F. 26$7., 
IL F. 34 6 1. | 

$2 
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navit ut nemo post ipsum alias glossas inscribere 
ausus sit. lu his enim et hodie versamur: ei sculp- 
tas nostris codicibus tenemus. Summiste autem 
plures fuerunt: quorum Pileus primus fuit: cuju: 
summam postea idem Jacobus columbi ip meli 
reformavit, * 
19. Ant. Mincuccius de feudis, in fine praef. '*' 
»glossisque antiquis Jacobi Columbini et Pilleii ad 
ordinem literae redactis in pristina auctoritate non 
majori remansuris. * 
Ej. glossae epilogus: „Explicit apparatus Ja- 
cobi Columbini super usibus feudorum translatus 
et redactus cum rubricig debitis sine mutation 


verborum et effectus per me Antonium Mincue- 
cium ** etc. 


13. Vocabularius juris v. furtum: „ut in aut. de pac 


tenenda coll. X. dicit Ja. columbi bononiensis non 
servari* etc. 


14. Jason in lib. feudorum, praelud. „Super hoc opere 
feudorum plerique antiquorum glossas scripserunt, 
sed ceteris plenius Jaco. columbi de regio glossa 
plenas et utiles adjecit quas nostris cordibus '") 


107) Ant. Mincuccius .. de feudis libri VI. Argent. 1695. 4. 


und Argent. 1728. fol. jedesmal Anhang zu Schilter codex juris 
alemann. feudalis. 


108) Cordibus ift offenbar Druckfehler, und muß heißen Codi- 
cibus. Dieſes erhellt aus ber Wergleichung mit Alvarotus, welchen 
Cjafon hier ausfchreibt, ferner aus Diplovataccius, welcher bie Stelle 
des Safon mit ber Lefeart codicibus anfübrt, endlich auch aus bet 
Stelle des Jaſon (elbft. Denn das sculptas bey Alvarotus ift zwar 
nur ſchwuͤlſtiger Ausdruck (menn nicht gar Schreibfehler) für scrip 
tas; bey Jaſon aber ift der Sinn offenbar diefer: ,,bie Gloffen dei 
„Jacobus find diejenigen, welche wir in unfren Büchern beygefchrie 
„den, ober vielmehr heutzutage beygedruct, finden.” 
( In Jaſons Cyusenbjabren nämlich wurde die Buchdruckerkunſt er 
funden.) — Died a. a. O. ©. 225 hält die Lefeart cordibus für 
unbedenklich, und überträgt fie ſtillſchweigend auch auf Alvarotus, 
wo fie gar nicht ftebt, wenigftens ficher nicht in ber von ihm (S. 211) 
gebrauchten Ausgabe von 1545, und eben fo wenig in ber von 148 
und in meiner Handſchrift. Hieraus fchließt er mun, es fep Ueber⸗ 
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inscriptas vel hodie insculptas habemus et illis 
ulimur.* 


Aus diefen Zeugniffen geht zuerft hervor, daß 
ein Eolumbus gelebt hat, der die Rechtsbuͤcher, und 
namentlich den Gober, in Gloffen oder Vorleſungen 
erflärte, und deſſen Arbeiten im drengehnten Jahr⸗ 
hundert afe Bucher im Umlauf waren. (N. 3. 4. 5. 6.) 
Da er zwifchen Placentin, Johannes, Azo und Lan- 
francus genannt wird, fo laßt fid) vermurhen, daß 
er in der erften Hälfte des drengehenten Jahrhun⸗ 
derts lebte. Was der in einer Stelle (N. 4) ge 
nannte socius des Columbus bedeuten fol, weiß 
ich nicht. 

Nach anderen Zeugniffen aber (N. 1. 7 — 14) 
befchäftigte fid) ein Jacobus Columbi oder Jac. 
Columbini ober Columbus mit dem Lehenrecdt: 
theils indem er (nach den meiften Stellen) Gloffen 
ſchrieb, theils indem er (nad) N. 11.) auferbem aid) 
die Summe des Pillius verbefferte. 

Zuerft nun: wie verhalten fid) diefe zwey Per: 
fonen zu einander? Die einfachfte Annahme ift un- 


ireibung unb Pathos, und verdiene daher feinen Glauben als hiſto⸗ 
riſches Zeugniß. Er geht aber S. 229 nod) weiter; denn weil Min: 
cuccius in biefer Zeit ungebührlicher Erhebung des Cjac. Eolumbi 
lebte, fo war auch er Davon angeſteckt, auch fein Zeugniß ift folglich 
eiue Werth, ja er hat die Sigle Jac. Columbi, im bie meifteu 
Stellen ber Oloffe (elb erfi hineingefchrieben, durch ſeine vorgefaßte 
Meynung verleitet. 
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fireitig bie, bag es eine und diefelbe Perfon war, 


deren Dame nur bald fo, bald anders gefchrieben 


wurde. Diplovataccius hingegen nimmt zwey ver. 
. fébiebene Perfonen an: einen Giviliften Columbus, 
und einen Seudaliften Syacobus Golumbi, welcher 
leyfe dann etwa des erften Sohn feyn fónnte, we 


rauf ber Beyname hindeute. Allein diefe auf den : 


bloßen Namen gegründete Trennung feheint mir be 
benflid), theils wegen der überall höchft unficheren 
Namenſchreibung in den alten Handfchriften, theils 
weil Albericus (N. 8. 9) aud) dem Feudaliften den 
Namen Columbus beyzulegen feheint, ja ſelbſt bey 
Aldarotus zwar meift Golumbi, zumeilen aber aud) 
Columbus gefchrieben wird. Ohne daher uber jene 
Frage etwas Sicheres behaupten zu wollen, bin id 
doch geneigter, nur Eine Perfon anzunehmen. 
Zweytens: wer hat bie glossa ordinaria zu um 
frem Lehenrechtsbuch gefdorieben ? Baldus, AUlvarotus 
und Jaſon (N. 10. 11. 14) nennen in ihrer Ueberficht 
der Gloffatoren des Lehenrechts den Accurſius gar 
nicht, wohl aber den Jacobus Columbi: Alvarorus 
und Jaſon fügen ausbrüdid) hinzu, dieſer fep bet 
Verfaſſer der gewöhnlichen, allgemein gebrauchten, 
und in allen Büchern abgefchriebenen Gloſſe. Albe⸗ 
ricus (N. 8.9) citirt den Apparatus zum Lehen 
redit (womit er alfo fehr wahrfcheinlich auch die 
glossa ordinaria meynt), und fagt, Columbus werde 
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uͤr beffem Verfaſſer gehalten. — Mincuccius (N. 12) 
ig€, er Babe ben Upparatus des Jacobus Colum: 
ini, wie er ihn in der Handfchrift vorgefunben, un- 
erändert aufgenommen, und nur der Ordnung fei- 
es nen zufammengeftellten Tertes angepaßt. Die 
"inteenbung, welche gegen die Glaubwürdigkeit die- 
tt Zeugnifle neuerlich erhoben worden iff, beruht auf 
inem. factifchen Irrthum, und if auch an (id) felbft 
merheblich (S. 84.). 

Dagegen finder ſich allerdings in Handſchriften 
nd Ausgaben nicht felten die Sigle des Accurſius 
uch den Gloffen zum Lehenrecht bengefchrieben 109). 
"8 beftcht alfo hier ein feheinbarer Widerfpruch, def- 
en Löfung jedoch durch folgende Annahme mit gro 
kr innerer Wahrfcheinlichfeit bewirkt werden fan. 

Jacobus Gofumbi fehrieb in ber That vor 9fc. 
urfins einen Apparatus zum Lehenrechtsbuh. Da 
ifo Hier 9(ccurfius die Arbeit fion getfan fand, fo 
hielt er diefen Apparatus bey, nur mit wenigen 
zufägen und Uenderungen, die ihm jedoch gentigenb 
Qienen, um durch häufige Beyfuͤgung feiner Sigle 
ie ganze Gloffe fid) jugueignen. Hieraus erklären 


109) Died a. a. D. ©. 227 giebt an, mie oft in Neun von 
hm verglichenen Ausgaben des liber feudorum die Sigle des Accur- 
ins vorfontme; es pariirt in folgenden Zahlen: O0. 3. 5. 12, 18. 19. 
19. 21. 47. In ber Halliſchen Handſchrift fand er bie Gigle 
wanzigmal. 
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fib leicht alle ſcheinbar widerfprechende Thatſachen b 


Alvarotus und Andere fonnten den Accurfius ignoti, 
ren, unb den Columbus als Verfaſſer der glossa 
ordinaria nennen, weil diefe in ber That faft gam 


-— 0 


von ihm herruͤhrt; in bemfelben Sinn fonnten fi h 
mie Recht fagen, mad) ifm habe Feiner eine fold B 


Gloſſe gefchrieben. Die Sigle des Accurfius aber 
findet fid bey mehreren Stellen der Gloffe, weil e 
fie in der That nicht felten beygefchricben haben mag. 
Faolgende einzelne Umftände dienen nod) zur Br 
flárfung diefer Annahme. — Syn einer Gloffe (IN. 1) 
führe Accurfius geradezu den Jacobus Columbi als 
feinen Vorgänger an. — Mincuccius bezeugt, (N. 12) 
bag die von ihm aufgenommene Giloffe von Jacobus 
Eolumbi herrühre, und viele Unterfehriften einzelner 
Stoffen beftätigen diefes. Vergleicht man num dick 
Gloſſe mit umfrer glossa ordinaria, fo finder fid) 
genau das oben aufgeftchte Verhälmiß: im Ganzen 
Webereinftimmung, meift wörtlich, zuweilen aber aud) 
Fleine Abweichungen. — Selbſt in einer alten Aus: 
gabe findet (id noch eine, Spur des Jacobus Ce 
lumbi als urfprünglichen Verfaſſers der Gloſſe 119). 
Weit häufiger aber habe id) folche Spuren in einer 
alten Parifer Handfchrift gefunden 1), worin die 


110) In der Ausgabe von 1500. (dift die lezte Gloffe mit 
den Worten: secandum Jacobum Columbi. Died a.a D. S. 230. 


111) Parifer Bibliothek, N. 19. der Hff. aus S. Victor, 
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zloſſen (er eft mit Jac. Columbus, weit feltener 
ít Ac., unterfehrieben fiub. 

Es fragt fid) aber ferner, wie fid zu Syacobus 
‚olumbi ber Goffrebus ober Jacobus Gof(rebi 
erhalte? Alvarotus führt Beide, als verfchiedene. 
Jerfonen, neben einander an (N. 11). Dagegen 
cheint es nad zwey Stellen der glossa ordinaria 
die eine verglichen mit Mincuccius), bag es mur 
Eine Perfon war, welche beide Namen zugleich führte 
N. 1. 2); und diefe älteren Zeugniſſe möchten alfo 
vohl den Vorzug vor Alvarotus verdienen, obgleich 
ch hierin zu Feiner rechten Gewißheit zu fommen ift. 

Daß bey einer fo zweifelhaften Perfon die An- 
zabe einzelner Lebensumftände unmöglich ift, verfteft 
fid) von felb(t. Nur das Vaterland wird bey dem 
Sloflator des Lehenrechts ausdrücklich angegeben, al- 
lei auch biefes auf ganz verfhiedene Weife. Denn 
Alvarotus unb Jaſon nennen SXeggio als Baterftadt 
(N. 11. 14), der Vocabularius aber Bologna 
(N. 13), und mit diefem lezten ſtimmt die Unter 
(rift einer Gloſſe bey Mincuccius überein 112). 


112) Am Ende der Gloſſe zum erften Buch des Mincuceius 
ſteht: Jacobus Columbini Bononiensis glossator, 
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Neun und brepfig(tes Kapitel. 


Jacobus Balduini und einige feiner Zeitgenoffen. 


In diefem Kapitel follen mit Jacobus Balduini | 
einige Zeitgenoffen zufammengeftellt werden, deren 
Schriften allein ober vorzugsweife die praftifche Seit | 
der Rechtswiſſenſchaft zum Gegenftand haben, welches 
aud) von Jacobus Balduini felbft behauptet werden |. 


muß *) 
I. Jacobus Balduini. 


Literatue: 


Trithemius fol. 66. ed. 1494. 

Diplovataccius N. 7% „tel bey Gatti). 
Panzirolus Lib. 2 C. 2 

Mazzuchelli Vol. 2. P. 9 p. 164. 

Sarti P. 1. p. 111. 

Tiraboschi bibl. Moden. T. 1. p. 148. (von Erifpi). 


Quellen. | 
Der Doctorend von 1213: ,, MCCXIIL Ind. prima d. noni 


1) Ueber bie Entwicklung der Proseßliteratur überhaupt, und 
über den größeren Einfluß, ben dadurch bas canonifche Recht auf bit 
gefammte Kechtspraris erhielt, finden fid) treffliche Andeutungen in 
Hollmegs Grundriß su Vorlefungen über den Eivilprogeß S. XIV. 
fg. der Vorrede. 
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exeunte Octob. .... D. Guido Boncambii, et D. Ja- 
cobus Balduini, Cives Bon., et D. Oddo Landriano 
Mediolanensis, omnes Legum Doctores .... jura- 


verunt‘ etc. ?). 
telle aus ‚einem foffermefrolog bey Sarti P. 2. p. 197: 
. .. IV. Id. A. D. MCCXXXV. Indict. VIII 


Obit Dominus Jacobus Balduini Summus Doctor Le. 
66 . 


gum. 
ehrere Urkunden von 1213. bis 1230., angeführt bep Sarti P. 1. 
R: Luk; eine von 1210. abgebrudt bey Savioli IL 2. 


Void würde auch dahin gerechnet werden müffen der Trauer: 
brief auf feinen Tod, wenn berjelbe nicht vielmehr auf Sas 
cobus de Porta Ravennate als auf ihn zu beziehen wäre >). 
Diplopataccius Fennt den Brief, und führt ihn bey Jaco⸗ 
bus Balduini an. 


Der Beyname diefes Syacobus heift abwechfelnd 
alduinı *), und de Balduino 5)5 er bezeichnet nicht 
i$. Gefchleht, fondern den Vater, welcher Baldui- 
16 hieß ©). Der bey febr neuen Schriftſtellern vor⸗ 
mmende Beyname de S. Barbatiano fat gar fein. 
ſchichtliches Zeugniß fuͤr ſich. Daß er von adlichem 





2) Abgedruckt bey Muratori ant. III. 44. p. 902. Sarti II, 
l., Savioli IL 2. N. 418. 

3) G. ». 5*5. 4. S. 134 — 137. 

4) Balduini in dem Endesprotofoll, unb in dem Nekrolog. 
ldoini in ber Parifer Handfchrift 4604 f. 74. Cf. u. Schriften 

4.). Baudoinus Ms, Par. 4603 (ſ. u. Schriften N. 2. als 
terfchrift)- 

5) de Balduino bey Hoſtienſis; de Baldoino, Ms. Par. S. Ger- 
in 1368. Cf. u. Schriften N. 2.) in ber Ueberſchrift. — Nicht 
htig it bie Schreibart des Diplovataccius: de Balduinis, melche 
f einen Familiennamen deutet. 


6) Sarti P. 1. p. 111. not. h., aus Urkunden. . 
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Giefibledbt war, wird burd) bie Würde, die er in |, 
Genua bekleidete, wahrfcheinlich. 

Bologna als feine Vaterſtadt wird nicht me 
in dem Eydesprotokoll bezeuge, fondern auch durd 
wichtige Gefchäfte beftätige, worin er für die Sw 
blik chätig war. Ja diefe feine Abſtammung war fe 
befannt und gewiß, daß ihm daraus ein bezeichnen | 
ber Beyname erwuchs; fo bey feinem eigenen Schr 
ler, Jacobus de Ravanis 7), und eben fo bey Cinw, 
dem Schüler diefes Schülers 9). Gegen fo fidet 
Zengniffe hat man dennoch neuerlich behaupten web E 
Ien, er fen in Reggio geboren, Iediglich wegen bu 
oben erwähnten Trauerbriefes uber feinen ob 9); 
allein nicht nur bezieht fid) diefer Brief in der That | 
nicht auf ihn, fondern felbft die Erwähnung der Stadt | 
Meggio mußte erft durch eine Emendation in denſel 
ben hineingetragen werden. 

Aus feinem Leben werden folgende Umftände cr: 





7) In ber Parifer Handfchrift 4488. fiehen fol. 257317. 
fRepetitionen des Tacobus de Ravanis. Darin findet fid) f. 973., p 
L. Jubere coveri (L. 4. D. de jurisdict.) folgende Stelle: „ist 
dixit dominus meus dominus Jacobus de bolonia.“ Er gebreudi 
bie örtliche Bezeichnung, um ihn von fid) felbfe, ber auch Cxacobw 
hieß, unb auch nach dem Geburtsort benannt wurde, fchärfer qu m 
terſcheiden. 

8) Cinus in L. 6 C, si contra jus: „Jac. Bal. de Bone 
nia. Gleichfalls sur. fchärferen Unterſcheidung von Jacobus be Re 
vanis, bem Lehrer des Cinus. 


9) G. v. $5. 4. ©. 136, 
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vähnt. Im %. 1213. leiftete er den End als Pro 
effor. Aber fdon früher muß er befannt und ange 
eher gewefen fen, ba er fin im J. 1210. in 
inem Streit des Erzbiſchoffs von Ravenna mit der 
Stadt Ceſena zum Schiedsrichter erwählt wurde 19). 
In wichtigen Gefhäften feiner Vaterſtadt war er, 
ben fo wie andere Rechtslehrer, thaͤtig. Pancirolus 
ftelle ihn als einen untreuen Bürger dar: denn nad» 
dem cr durch die große Zuneigung feiner Mitbuͤrger 
in den Kath erwaͤhlt worden, fen er dennoch in einem 
Prozeß der Stadt Bologna als Advocat gegen fie 
aufgetreten, und habe fi, als ihn der Podeſta des. 
halb zur Rede ftellte, blos auf die Gewohnheit bet 
Stadt berufen. Diefe Erzählung ift aus Odofredus 
genommen 11), und Sarti bemerfe mit Necht, daß 
fie von Pancirolus entftelle fey. Denn Jacobus war 


10) Die Urkunde, werin er jurisperitus, nicht legum doctor, 
genammt wird, iff abgedruckt bey Savioli II. 2. N. 390. 

11) Odofredus in Dig. vetus, L. 10 $. 1 de postulando: 
».. ex ista legebat argumentum diis Guillelmus de postilla ... 
qui fuit .. duabus vicibus potestas Bononiae .... dum commune 
Bononiae haberet causam cum aliqua privata persona de aliqua 
re ... illa privata persona ivit ad dominum Jac, Bal. et duxit 
eum ad düm G. de postil, .. unde diis G. interrogavit dominum 
Jac. Bal. si erat de consilio? qui respondit quod sic, et ipse 
dixit ei quomodo venistis ad advocandum contra commune Bo- 
noniae? dixit düs Jac. Dal. quia consuetudo admittit, Sed non 
bene excusavit se, ut hic et C. de adv, div. jud, L. IL“ — . 
Savioli II. 1. p. 266. 341. erregt bey diefer Gefchichte grundlofe 
unb umerbebliche chronologiſche Schwierigkeiten. 
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Mitglied des Raths gemorben nicht durch ein. befon |! 
deres perfönliches Vertrauen, welches er verlest hätte, [i 
fondern durch feine Profeffur, die ihm, wie affe [: 
Profefloren, ein Recht auf den Eintritt in den gro F 
fen und felbft in den engeren Nath gab 12). Dam [| 
waren bíefe Gollegien fo zahlreich, und gewiß fo fehr 1 
mit Nechtsfundigen befest, bag es hart geweſen wär, 
wenn Fein Mitglied derfelben Demjenigen, welche 
mit der Stadt Prozeß führte, als Advocat hätt 
beuftchen dürfen. Endlich erflärt zwar Obofrebut fi 
im Allgemeinen die Entfchuldigung des Jacobus für 
ungenügend, weil fie ausdrücklichen Gefegen wider f 
fpred)e, jedoch ohne auf ihn einen perfönlichen "abl B 
gu werfen, wie man es nad) der Wendung bes Par 
cirolus glauben folte, der ihn als fehlechten Bürge K 
darftellt. 

Sein großer Ruf führte ihn aud außer dem 
Baterlande zu einer glänzenden Würde. Im J. 12929. 
flaub er als Pobefla an der Spike der SXepublif 
Genua, und mußte fid) deshalb zwey jahre lang 
feinen Vorlefungen entziehen *). Er verwaltete fein 





12) €. 0. $5. 3. S. 81. und 133, 


13) Odofredus in Dig. vetus, L. 40 de reb. cred, „Dr 
minus meus Jacobus Bal, dum fuisset electus in potestatem ciri- 
tatis Januae, argumento hujus legis, recepit dictam potestariam, 
et cessavit in studio per biennium, * — Daß er zwey Jahre lan 
die Vorlefungen ausfeste, ift one Smeifel daher zu erfldren, bag bet 
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wues Amt mit außerordentlichem Eifer, und erwarb 
6 großes Zufrauen, bag man ifm allein bie Refor⸗ 
nation ber Stadtgefeke übertrug. Allein biefe Aus- 
eichnung zog ihm Neid zu, und viele Beamte und 
Mitglieder der Gonfilien waren ihm abgeneigt, weil 
t aud) ihnen eine ungewohnte Anftrengung zumuthete, 
ſelbſt mit Zurücfegung ber Mahlzeit %). Als daher 
eine Verlängerung feiner Wurde in DBorfchlag Fam, 
murde diefe durch einen Bolfsauflauf verhindert. 
Diefe Erzählung ift durch die alten Annalen von Ge- 
nia außer Zweifel gefezt 1%). Neuere Schriftfteller 
fügen fingi, er habe einen Patricier hängen laffen, 
anftatt bag diefer nach ben Privilegien des Adels 
hätte enthaupter werden follen. Darüber fep er felbft 
abgefezt, und es fey zugleich gefeglich verboten wor- 
den, Fünftig wieder einen Doctor der Mechte - zum 
Podeſta zu wählen. Diefer Erzählung aber wi 
derfpricht theils das Stillfehweigen der einheimi- 
(hen Annalen, theils der Umftand, daß bald nad» 


Anfang des Schuljahre mit dem Anfang des Amtsjahrs in Genua 
nicht zuſammentraf; auch mochte fid) ber Aufenthalt in Genua nicht 
gerade auf ein Jahr befchränten, indem wohl vorher und nachher 
manches Gefchäft zu beforgen mar. 


14) Auf biefe befondere, vielleicht gumeilen uͤbertriebene Thätig- 
feit, deutet auch bie oben CS. 7.) mitgetheilte Erzählung von dem 
firtpeil , welches er zu Pferde figend ausfprach. 

15) Sarti P. 1. p. 112. 113, hat ausführlich den Inhalt ber 
Annalen angegeben, auch einige Stellen daraus wörtlich mitgerheilt. 





96 $ap. XX XIX, Jac. Balduini tt. Zeitg. 


ber wieder Doctoren der Rechte als Podefta in Ge 
mia. erfcheinen. 

Bon ber Frömmigfeit des Jacobus wird fel 
gende Probe erzählt. Als er einmal lange vergeblid 
die Vereinigung einiger widerfprechenden Stellen be 
Digeften gefucbt hatte, brachte er eine ganze Nacht | 
wachend und betend vor einem Altar der Madonm 
zu, und nun verſchwand ifm der flörende Wider 
fprud) 16). 

Jacobus war Schüler bes Ayo, vergaß abe 
diefes Verhaͤltniß zumeilen fo fehr, daß er bie Mey 
nungen des Azo ohne Schonung beftritt, welches ihm 
aber von diefem reichlich vergolten wurde 17. — Sod 

| dürfen 


16) Diplovataccius l. c. „De isto dicit Petrus de Bel 
lapertica in Z. Julianus in 3a col. ff. qui satisdare cog. 
quod glossa, quando glossabat illam legem, non habuit notitiam 
illius legis. Sed Jacobus Balduinus Doctor suus vigilavit um 
nocte coram altare B. Mariae ut Deus daret solutionem illios 
contrarii, et non vidit postea in allegata lege.“ Cd) verfebe das 
.f0: et non vidit postea contrarium in allegata lege. — Sarti 
macht bie richtige Bemerkung, ber Lehrer des Bellapertica (ey nidt 
Cjacobus Balduini gemefen , fondern deffen Schüler Jacobus de Ra⸗ 
vanis; daher glaubt er, es muͤſſe dieſer lezte Name in bie Ct 
hinein emendirt werden. Mir ſcheint es natuͤrlicher anzunehmen, 
die mitgetheilte Stelle war von Jacobus de Ravanis, und ſein Schi⸗ 
ler Bellapertica hatte dieſelbe, wie es ſich oft findet, woͤrtlich ein⸗ 
geruͤckt, ohne Zweifel mit ber Bezeichnung des Urhebers (Ja. de ra.); 
dieſe Bezeichnung aber war entweder in der Abſchrift verloren ge⸗ 
gangen, oder von Diplovataceius uͤberſehen worden, woraus dann der 
falſche Schein entſtand, als ob in jenen Worten Bellapertica rede. 

17) Odofredus in Cod., L. 24 fam. herc. „D. Jacobus 
Bald., qui multum persequebatur doctorem suum dominum Azo- 
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dürfen folche einzelne Aeugerungen wohl nicht zu ernft- 
baft genommen werben, ba Jacobus felbft das qe. 
nauere Verhaͤltniß erwähnt, worin er zu Azo geftan- 
den babe 18), 

. Unter feinen Schülern fommen drey berühmte 
Damen vor: Obofrebus, welcher ihm fehr oft als fei 
nen eigentlichen Lehrer nennt 1%): Hoftienfis , info» 
weit von deffen Studium des SKómiftben Rechts die 
Rede ift 20) * unb Jacobus be Ravanis 2). 

Nach dem glaubwuͤrdigen Zeugniß des oben an⸗ 





wem.“ — Id, in Cod., L. 1 qui admitti: „Or segnori, glossa- 
rit hic Azo nnum, de quo dominus meus scandalizavit eum ab 
mitio diei usque ad occasum, accusans eum etiam de haeresi, 
Xieens quod falsum dicebat.“ — Id, in Cod. L. 14 de fide 
instr. , quando fuit dictum ei (Azoni), quod D. Jacobus dice- 
al, quod intelligebat legem istam in contrariis seripturis, licet 
pse^ intelligeret legem istam tantum in diversis scripturis . 
ısus est incurialibus verbis, dicendo sic: mentiuntur illi, qui 
licunt me dixisse legem istam in diversis scripturis tantum de- 
ere intelligi, non in contrariis, * 

18) Jacobus Balduini de 1. et 2. decreto, prooem, 
»Plenius et planius tractaturus de primo et secundo decreto, 
quod olim compendiose per scripturas non pertractatur, ea quae 
ib Azone, ut puta familiaris, et aliis docloribus praecellenti- 
s amndivi . , . enarrabo ** etc. 

19) & i $5. in der oben, Note 13, angeführten Stelle. — 
Mit handereiflichem Irrthum macht Trithemius umgekehrt den Odo⸗ 
Tebus zum Lehrer des Jacobus, und Mazuchelli (dteibt das ru⸗ 
ig nad. 

90) Hostiensis Summa Decretal., prooem. „secundum 
lominum meum Jac. de Bald., quem semper in legibus princi- 
paliter dominum meum voco. “ 


21) €. ». Note 7. 
V. & 
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geführten Nekrologs ift er geftorben im J. 1235, 
alfo wenige Jahre nach feinem Lehrer 9o. 22). 

Die Schriften des Jacobus Balduini bef- 
fen theils in eregetifhen Arbeiten, teils. in Arbeitn | 
über den Prozeß. 


1. Spegetifche Arbeiten. 

Daß Jacobus über bie Rechtsbuͤcher Worlefur 
gen gehalten hat, verftcht fid) von felbft, unb wem 
es deshalb eines Beweiſes bedurfte, fo wurden di 
vielen Erflärungen, die überall Obofredus aus ihm 
(t. f. aus feinen Vorleſungen) anführe, genuͤgen 
Bey dem großen Stuf des Mannes mögen wobl aud 
fchriftliche Aufzeichnungen diefer SBorlefungen in Um 
lauf gewefen fen. Eine andere Frage ift es, ob « 
auch eigentliche Gloffen, und wohl gar Apparasıs, 
gleich feinem Lehrer Azo und feinem Zeitgenoffen Hu 
golinus, gefhrieben Hat. Diefes möchte, man bezwei— 
fett, da nur febr fparfam Gloffen mit feinem Na 
men vorkommen, biefe wenigen aber auch bloße von 
Anderen bepgefebriebene Auszüge aus feinen Vorlefun 
gen fenn fónntem. Ich will hier zufammenftellen, 
was ich darüber gefunden habe. 


— — 


22) Ghirardacci P. 1. p. 163. ſezt ſeinen Tod auf 1210, 
aber ohne Beweiſe amjufubren, und indem er zugleich das Zutramm 
feiner Nachrichten uber Jacobus Balduini dadurch fchwächt, daß (t 
ihn fr einen Schuler des Odofredus ausgiebt. 
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In einem Parifer Digeftum vetus. (N. 4458.) 
xn fid unter andern einige mit Jac. bal unter: 
riebene Goffen, vermifd)t mit der Gloffe bes. 9fc. 
fius, unb mit anderen, theils älteren, theils neue⸗ 
i Stoffen ??). 

Desgleichen in einem Parifer Digeftum novum 
. 4486), hier aber am Rand der Gloffe des Ac⸗ 
rſius, unb von neuerer Hand fehleche beygefchrichen. 

Ehen fo in einem Coder der Bamberger Bi- 
othek (D. I. 2), und zwar hier als neuere Zufäge 
n Apparatus des 9f,0, und oft an ten Außerften 
mb gefchrieben ?^). 

Eine Wiener Handfchrift der Inſtitutionen (jus 
. 19) hatte zuerft alte Gloffen, welche nachher 
ßtentheils ausgelöfhe und durch bic Accurfifche 
ejfe erfezt worden find. Daneben aber ſtehen aud) 
h neuere unb febr fehleche gefihriebene Stoffen 
t der Unterſchrift Ja. | 

Nach diefen Angaben fónnte man glauben, Sa. 








93) €» ;. B. zu L. 13. de act. emti, und ju tit. de fide 
trum. In diefer legten Stelle bemerft er, daß alle Zeugen irren 
nen, und erläutert diefes durch folgendes naive Benfpiel: „et 
t potest videri et intelligi in scolaribus, quoniam dicit magister 
l]ta in scolis in die, et major pars scolarium juraret in die 
)d non dixit, et tamen verum est quod ita dixit. * 


94) Beſonders im swenten Buch von fol. 38. an. Co z. ©. 
"der Rüdfeite von fol. 38: „licet Azo contra ut supra. Jac.“ 
mum i& bier nicht an den aͤlteren Jacobus zu denken. 


&2 
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cobus Balduini habe die Gloſſe bes Acaurfins wor | 
fi gehabt, und Zufäte zu derfelben gefehrieben. Der 

Zeit nach wäre biefes nicht eben ganz unmöglich, M 
einzelne Stuͤcke der Arbeit des Accurſius (bon. ba 
dem Leben des Jyacobus in Umlauf gemefen fen 
Eönnen. Allein es ift im höchften. Grad unwahr⸗ 
feheinlih, daß ein Rechtslehrer vom höchften Ank- 
hen, wie Syacobus, zu dem Werf eines Anfänger 
Zuſaͤtze gefihrieben haben follte, bas damals- gewiß 
noch nicht als wichtig und vortrefflid) anerfannt war 
Ich nehme daher an, daß diejenigen Stellen, weld 
diefen Schein an fid) tragen, gar nicht eigentlid 
Stoffen des Syacobus finb,. fondern Auszüge, welche 
in fpäterer Zeit aus feinen fchriftlih aufbewahrt 
Vorleſungen gemacht, und dann ber Gifoffe bes Ur 
curfus von Anderen als Zufäse bengefüge worden 
find ?^5. Er felbft aber ſcheint nur wenige Gloffen 





25) Ach befi&e eine Handfchrift des Gober mit der gewoͤhnlichen, 
fehr ordentlich: gefchriebenen Gloſſe. Hier fteht bey til. de statuis 
C1. 24), am aͤußern Rand, von neuer, fchlechter Hand, eine - 
Gioffe, bie fid) auf L. 10 C. de juris et facti ign. bezieht, mit 
bet Unterfrift: J. de bolonia, bie man wohl auf unfren Cjacobel 
deuten koͤnnte. Allein es Eommen darin folgende Stellen sor: , dict 
glo. legata ista relicta in testamento minus solemmi debita sum 
naturaliter, civiliter non .... et notavit glo. S. e. l. Si post 
divisionem. Breviter istud non approbe, licct dominus meus 
stet in opinione glossae* ete. Diefe Stelle fanm ich jedoch ww 
möglich bent Sacobus Balduini zufchreiben, nicht nur aus den im 
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gefehrieben zu haben, auf welche weder von ihm, 
mad) von Anderen, ein befonderer Werth gelegt mor» 
ben fem mag —— — 

Umgefehrt möchte man erwarten, bag 9fccurfiua 
bie Gloffen des Jacobus häufig in feine Sammlung 
aufgenommen habe,. fo wie es mit den Gloffen des 
gleichzeitigen Hugolinus wirklich gefchehen ift. Auch 
wird dieſes von Mehreren behauptet, jedoch. ohne An- 
gabe eines Beweiſes 2%). Dennoch erinnere id mid) 
nicht, den Jacobus Balduini in der Gloſſe citirt ge 
funden zu. haben, obgleih mande der mit Ja. be 
geichneten Stellen auf ihn zu deuten feyn mögen, üt 
dem. vielleicht der Beyname Bald., der ihn von dem 
ältern Syacobus unterfcheiden müßte, entiveder von 
Accurfius, oder von den Abfchreibern, vernachläßigt 
worden iſt. Mögen nun aber feine Gloſſen felten, 
oder mögen fie gar nicht bey Accurſius vorfommen, 





Gert aufgeftellten allgemeinen Gründen, fondern wegen der hier ge« 
bramchten Ausdruce. Dem menn aud) Jacobus Balduini. die erſten 
Arbeiten des Accurfius gekannt Dátte, fo Fonnte bod) unmöglich da⸗ 
mals ſchon der- Ausdruck glossa, ohne Zufak eines Namens, als bes 
fette Bezeichnung der Aecurfifchen Compilation gebraucht werben. 
fermer. fast der Verfaſſer, fein Lehren habe bie Meynung der Glkoſſe 
gebilligt, was alfo auf Azo gehen: müßte, vem dieſem aber vollig ums 
wehrfcheinlich, wenn nicht gang unmöglich, ift. Ich fchreibe bie 
Stelle dem Jacobus de Belvifio zu, auf welchen die Benennung J. de 
bolonia eben fo aut paßt, als auf Tacobus Balduini. 

26) Diplovataccius l. e. „et fertur, Accursium vidisse 
scripta ipsius Jacobi Dalduini * — Sarti P. 1. p. 115: „Odo- 
fredus in primis, e£ Accursius plurima ab eo mutuali sunt, ** 
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fo wird cs jedenfalls auch dadurch validi 
bag fie überhaupt weder durch ihre Anzahl, ned 
durch inneren Werth, von großer Bedeutung fem 
fonnten 27), 

Aus diefen ficheren Thatfachen laͤßt fich zugleih | 
über die Angaben neuerer Schriftfteler ein Urtheil 
fällen. Trithemius fagt, Syacobus habe Commentar 
geſchrieben über bie drey Digeften und über den Co 
ber; bey jedem diefer Werfe verfehle .er nicht die 
ohnehin befannte Zahl der Bücher hinzuzufügen. Ohm 
Zweifel hatte er Nichts davon gefehen, fondern fid 
nur eingebildet, daß cs fo feyn muͤſſe. Denneh 
fehreiben ihm das fpätere Schriftfteller ohne “Beben 
fen nad) — Diplovataccius behauptet daffelbe für 
Digeftum vetus. und ober 28), aber aud) ohne ir 
gend ein Kennzeichen, daß er felbft bic Bücher ge 
fehen habe, was bey feiner Glenauigfeit und Sorg - 
falt fo Teiche zu erkennen ift. — Lipenius geht nod 








27) Ben L. 15 $ 15 D. de damno infecto fieht eine law 
Gloſſe des Accurfins Über die missio ex primo et secundo decreto. 
Darin wird mehrmals Ja. angeführt, was wohl Cjacobus Balduin 
(feo mag, von welchem ich unten N, 3. eine eigene Schrift uͤber 
denfelben Gegenftand anführen merbe, Diefes wiirde aber meine Ans 
fidt mehr beftätigen als widerlegen, indem hier Aceurſius biefe ber 
fondere Schrift des Jacobus Balduini, nicht eine Gloſſe beffelben, 
ercerpirt hätte. — 

28) Diplovataccius l c. „qui inter cetera memoratu 
digna super toto Codice celeberrimum opus confecit, et super 
ordinariis Digestorum pulchra commentaria post se reliquit, * 
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einen Schritt weiter, unb führt cine gedruckte Aus- 
gabe jener Kommentare an ?9). — Allein alle biefe 
Angaben, von Handfchriften, wie von Ausgaben, 
find als gleich grumblos zu verwerfen: einzelne, zer: 
freute Gloſſen abgerechnet, find die Worlefungen das 
Einige, worin Jacobus bie Rechtsbuͤcher ficher be- 
arbeitet hat. Daß diefe DVorlefungen nachher als 
Buͤcher in Umlauf famen, ift moͤglich, nicht erwie⸗ 
fen, und fein neuerer Schriftfteller hat das Daſeyn 
folder Bücher aus eigener Anſchauung bezeugt. 


2. Libellus instructionis advocatorum. 
Diefe Schrift follte eine vollftändige Darftellung 
des Prozeſſes feyn zum Unterricht der Advocaten. 
Die Vollendung derſelben muß aber verhindert wor- 
den feyn, ba fie mur vom Klaglibel handele. Auch 
ift biefes nicht etwa aus ber Unvollftändigfeit einer 
eigenen Handſchrift zu erflären, indem mehrere 
Haudſchriften in dem Umfang und Schluß derfelben 
völlig übereinftimmen. Folgende Handfchriften find 
mir befannt: 
Ms. Paris. N. 4609. 
— 4604 


— — 


— — S. Germain N. 1368. 
Ueberall mitten in Miscellandänden. 


99) Lipenius T. 1. p. 744: „Jacobus Balduinus dictus de 
S. Barbatiano in Codicem et Digesta, Baron.“ Das Druckjahr 
iR nicht angegeben. | 
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Ms. Paris. N. 4603. Blos der Schluß ber Schrift, 
gleichfalls. in einem Miscellanband. 


3. De primo et secundo decreto. 
Weber bie zwey Grade ber Missio in posses- 
sionem fdrieb Jacobus erft ein Fürzeres Werf, wel⸗ 


ches er fpáter erweiterte 3%), umd welches von Du — 


rantis in dem diefen Gegenftand betreffenden Abfchnitt 
feines Werfs fehr benu,t wurde ?*). Diefe Schrift 
ift, ohne Zweifel in der erweiterten Geftalt, abge 
druckt im mehreren Tractatenfammlungen 22). Eine 
Parifer Handſchrift (IN. 4604.) ftimmt mit bem 
Abdruck im Ganzen überein, hat jedoch am Schluß 
Eilf Zeilen mehr als diefer. 


4. De remediis contra sententiam. 
Eine ganz Fleine prozeſſualiſche Schrift in Pa 








30) Joannis Andreae addit. ad Durantis Spec. Lib. 2. 
ti. de primo decr, Rubr. „Jac. Bal. de his primo fecerat bre- 
vem tractatum quem postea auxit, et in materia multum juvit 
auctorem et incipit: No. plenius." (In neueren Ausgaben: No. 
plene quod; nach Diplovataccius gleichfalls: Nota plenius). Der 
vollftändigere Anfang der Schrift iff oben, Mote 18, mitgetheilt 
worden. 


31) Val. die Stelle des Johannes Andrei in ber vorhergehens 
ben Note. Diplovataceins drückt fid) flärfer aus: „quem trectatum 
speculator posuit in tit. de 1, et 2. decr. “ 


32) Tractatus Lugd. 1549 f, Vol. 8. f. 214. und Tractatus 
univ. juris, Venet, 1584 f. T. 3, P. 2. £. 136. ^in ber Weberfchrift 
werden bier als SBetfaffer genannt: Jac. de Bel. et Gui. de Suza. 
Das erfie muß heißen Jac. de Dal, und das zweyte ift ganz falſch. 
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$ >) mit dem Anfang: „Sententiae objicitur mul- 
s modis: primo eo quod judex non sedet sed 
at pedibus vel ambulat“ und mit ben: Schluß- 
orten: ,S hoc Senatuscons. Jacobus baldoini.“ 


V. De confessionibus. 

Eine Diftinction über diefen Gegenftand -fchreibt 
bm Johannes Andreä zu, der zugleich die Anfangs⸗ 
porte berfelben fo angiebt: Ad quorundam verbo- 
am clamationem ?). | 





33) Die Schrift de remediis contra sententiam flieht in Ms. 
Yaris. 4604 fol. 74; Anfang und Ende auf derfelben Eolunme. — 
Die Qifinctiot de confessionibus wird angeführt von Joannes 
Andreae in Dur. Spec. Lib. 2 tit. de confessionibus $ 3. 
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N. Tancredus. 


MAD 


Joannes Andreae f. ov. B. 3 

Diplovataccins N. 67. bet a obaebrudt bey Sarti P.2. 

Vita Tancredi auct. Petro S'aláno Aquilio. ( t 
Schriften N. 1. Ansgabe eon 1564). 

Panzirolus Lib. 

Sarti P. 2. p. 28. 


Quellen: 


Grabfährift: S. Ma. gri. Tancredi eximii doctoris decrele- 
rum archidiaconi Boi. orate eo. (b. f. Sepulchrum 
istri Tancredi ... grate ro eo). eftochen be 
pbifdh N. 74 (f. » 3 5 14. Note 18). "eti 
a fo genau ſteht f e 8 Scheider mon. Ital. fol. 55, 
bep Pancirolus unb Sarti. Alidofi p. 212. fezt bie Jahr 
zahl 1230. hinzu, welcher Sufa& gewiß unächt iff, unb fe 
gar eine ganz fal(d)e Angabe enthält. — Das Grabmal 
wr im Dom zu Bologna, ift aber, nadj Sarti, länsft 

ö 


Tancreds Vaterſtadt ift Bologna, wie er felhf 
an zwey Orten feiner Schriften ausdruͤcklich bezeugt; 
in der Vorrede zu dem Apparat über bie alten De 
ctetalen 24), und in ber Vorrede zu der Cumma de. 
matrimonio ®°). Eben fo wird er in mehreren di 








34) „Ideirco ege Taneredus Bononiensis Canonjeus S. Pe 
tr.“ Sarti IL 32. 
35) „Ego Taneredus Bononiensis. * Sarti II. 33. 
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n Handſchriften Bononiensis genannt 39) Die 
jr verbreitete Meynung, nad) welder er in Kor 
to, einer Fleinen Stadt des Kirchenſtaats, geboren 
pt fol, grünbet fid) blos auf bie Verwechſlung 
it einem andern, viel jüngeren, Tancred, welcher 
irflich diefen Geburtsort hatte, und von bem nod) 
unten ben den unächten Schriften bie Stebe fen wird. 

Schon im J. 1214. kommt er in Urkunden als 
ngefehener Mann, und als Lehrer des canonifchen 
techts, vor (decretorum magister) 77), | 

Er war Ganonícus des Domffifts in Bologna, 
der entitand im J. 1226, zwifchen dem Bifchoff 
nd dem Kapitel großer Streit über die Wahl eines 
men Archidiaconus, wodurch der Pabft Honorins III 





36) €» in ber Bamberger Handſchrift D. II. 21: „Ineipit 
do judiciarias Magistri Tancredi Bononiensis, * und eben fe in 
ner sor Diplovataccius befchrrebenen Handſchrift. — Sarti, ber 
ie in ben zwey vorbergehenden Noten angeführten entfcheidenden 
stellen nicht bemnt, beruft fid) Dagegen anf que» andere nichts be: 
efende Stellens 1) Tancredi ordo jud. II. 4.de contumacibus, 
9 e$ heißen foll: Commissa fuit causa Magistro Tancredo Bono- 
iemsi, Es heißt aber in ber That: Tancredo eanonico Bono- 
lemsi (ed. 1547. 1565; eben fo in der Bienerfchen Handfchrift), 
M sar Nichts bemeift, meil Niemand zweifelt, ob er in Bologua 
ſanenicus mar. 2) Joannes Andreae prooem. Novellae. Aber 
uch ba heißt e$: „Demum honorius fecit quintam quam magistro 
Taneredo, antiquo doctori nostro, et archidiacono DBoyonieusi 
direxit, ^ 

37) Sarti P. 2, p. 29, die Urkunde p. 181, 
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veranlafit wurde, den Tanered zu diefer Wuͤrde felbf 
zu ernennen 99). | 
Sowohl für die Päbfte als für die Stadt Be [' 
logna trat er oft in wichtigen Gefchäften auf, tw fi 
von der Achtung zeugt, bie er fid) erworben Hatte *) 
Dahin gehört aud), ba P. Honorius III. die fünfit [I 
unter ben alten Decretalenfammlungen ihm zufandt, I 
mit dem Auftrag. für. deren Verbreitung und Ar | 
wendung, ſowohl in Gerichten als in der Schek, 
forgen zu helfen *%. Darin liegt allerdings. ein fi 
Tancred ehrenvolles Seugnig; es ift jedoch in neueren | 
Zeiten in der Art misverftanden und tbertriche 
- worden, als wäre ihm allein biefe Ehre zu Theil ge 
worden,. und. als hätte ber Pabſt diefe Sueignum 
an ben Archidiaconus von Bologna, als bas Haupt [ 
der beruͤhmteſten Nechtsfchule der Welt, zugleich als | 
Publication der erwähnten Decretalenfammlung ange [ 
fen €). Im ber That aber verhält es fib damit | 
38) Sarti P. 2. p. 28. 29, Urkunde p. 181. | 
39) Sarti P. 2. p. 34—36. So i. DB. mar Soncreb sib. D 
glied der Commiſſion, weiche Si Heiligfpeechung des Dominicua wer |: 
bereitete. Sarti P. 2. p. 1 
. 40) Au der Spike ber "Collectio quita fleht ein paͤbſtliche 
Desreralbrief von folgendem: mwefentlihen Inhalt: „nos quasdam 
epistolas deeretales ... compilari fecimus, et tibi sub bull 
nostra duximus destinandas; quocirea . . mandamus, quatenus eis 
. utaris, et ab aliis recipi facias, tam in judiciis, quam in scho- 
lis. * Die Ueberſchrift lautet in ber Ausgabe des Gironius fo: „Ho 
norius ep., serv, serv. Dei, dilecto filio magistra Tancredo ar- 


chidiacono Bononiensi sal. et apost, bened. “ 
41) Sarti P. 2 p. 36. 
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dt anders, als mit dem Gommponitorinm, das vor 
m Weftgorhifhen Breviarium fiet *). Es ijt 
t allgemein gefaßtes Commmmicationspatent, welches 
jedem Eremplar eine andere 2(bbreffe als Leber» 
rift erhiele. In der Handfchrift des Cironius mar 
. an Tancred gerichtet 9), in einer Augsburger 
andſchrift dagegen an bie Lehrer und Scholaren zu 
Jabua *). Eben fo mögen andere Abfchriften. an 
ie Parifer Univerfität, vieleicht. auch an mand 
ʒiſchoͤffe geſchickt worden feyn. 
Als feinen eigentlichen. Lehrer nennt er felbft den 
anoniften Laurentius *). Auch den Azo fat er ge 
irt 59), und daß ct ihn vidt ‚gleichfalls feinen Leh⸗ 





49) ©. v. 95. 2, ©. 37. 42. Was dort der Graf Timotheus, 
$ ig biet Tancred. 

43) Auch bie oben, Note 36., mitsetheilte Stelle des ob. 
wered: „honorius .. Tancredo .. direxit,** fagt nicht mehr, als 
$ es bem Tancred (aber. nicht gerade ihm allein) zugeſchickt 
een if. 

44) Hier lautet die Meberfchrift fo: „Honorius ... dilectis 
Bis, M. et universis scholaribus Paduae commorantibus “ etc. 
sí. P. J. Riegger quintae compilationis Decretalium libri 
riores duo Vindobon. 1762. 4to, p. 8. — Das M. muß wohl 
Jefen werden: Magistris. 

. 45) Tancredi ordo jud. tit. ult, ,, dico cum Laurentio ma- 
stro meo'* etc. Gleich nachher flebt: „Et hoc approbat Azo* 
we den Ehrentitel: magister (oder dominus) meus. 

46) Tancredi ordo jud. Lib. 2. T. 15. de satisdat. acto- 
s: ,Et audivi dominum Azonem dicere, quod supradictae cau- 
ones locum non habent consuetudine praevalente.* Garti’s 


veifel (p. 30), ob diefes nicht eben ſowohl von einer. gerichtlichen 
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rer nennt, erflárt fid) ganz einfad) daraus, daß ihm 
überhaupt das Roͤmiſche Recht nicht Haupeftubium tar. 

Manche haben angenommen, er müffe aud aff 
. Paris gelebt und wohl gelehrt haben; bort fey we 
nigftens fein berühmteftes Werk gefchrieben, weil a 
darin manche Beyſpiele aus Paris entlehne, und be 
fonders aud) Parifer Geld anführe ). Allein p 
biefee Annahme iff nicht der geringfte Grund vorkar 
den. Wohl mag er in feiner Jugend die theologiſch 
Schule zu Paris beſucht haben, aber felbft mem 
diefes nicht der all war, fo war gewiß ſchon dur 
bie geiftliche Gerichtsbarkeit ein fo lebhafter SBerfdi 
zwiſchen Paris und Italien begründet, daß ein italie 
nifder Ganonift aus Parifer Rechtsfaͤllen ungeſucht 
feine Beyſpiele hernehmen Fonnte. 

Urfundliche Nachrichten aus feinem Leben re 
chen bis zum J. 1234., weiter nicht 9), und aud 
die oben mitgetheilte Grabfchrift giebt uber die Zeit 
feines Todes Feine nähere Auskunft. | 


Mede, als von bem Lehrvortrag, verfianden werden foune, fcheitt 
mir unerheblich. ’ 


47) So fchon ber oben genannte S’alünus Aquilius, und a 
ihm Vancirelus. 


48) Sarti P. 2. p. 29. 36. 
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Schriften: 
1. Ordo judiciarius *°). 

Es ift ein Syſtem des Progefles, gegründet auf 
mifches und canonifches Recht, und abgetheile in 
e Bücher. Die Vorrede fängt an: Assiduis 
stulationibus me, fratres carissimi, inducere 
ıduistis jamdudum, ut ordinis judiciarii libel- 
m, ... vestrae componerem caritati. Das gate 
ed (dit mit den Worten: Et haec ... brevi- 
er dixisse sufficiat. Bey Johannes Andrei wird 
fs Werk als das dritte unter den Darftellungen 
) Progefles angeführt 9). Von dem ungemeinen 
iſehen deffelben zeugen die vielen Handfchriften und 
: mancherlen Bearbeitungen, die fid) davon bis auf 
fte Tage erhalten haben. Die Zeit der 9fbfaffung 
3 Merfs wird erft weiter unten unterfuche werden 
ien. 


Handfhriften. 


wis 4951. 4786. Met 18. Bamberg D. II. 21. München 
213. und 358 (diefe alle vollſtändig). 

wis 3969. 4010. 4366 B. und aus der Sammlung von ©. 
Germain 1367 (unvollftändig). 

erlin, in der Sammlung von Biener; fchöne Handfchrift des 

dreyzehenten Jahrhunderts. 

erner drey in Leipzig. (Feller p. 235. 344. 345), eine im 





49) In ben Handfchriften führt das Buch öfters ben Titel: Or- 
dinarius Tancredi. So ;. $5. Men N. 18, München N. 358, u. f. tv. 


90) &. o. B. 3. ©. 586. 
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LÀ 
Batican 2343 (Sarti I. 350), eine zu Kopenhagen (Stody li 
richt von Eramer), eine zu wenigeberg (Nachricht von Bed) 
Sammlung der VBücherverleiher (f. o. B. 3. S. 602), m 
bibl. Augustini lat. ms. N. 398. 399. 


Ausgaben. 


1515. Lugd. 8. mit dem Titel: Ordo judiciarius ... Joan 
nis de blauasco Archidiaconi Bononiensis etc. — 
Am Ende: Impr. Lugd. per Joh. thomas pridie kal 
Julias anno. .... decimo quinto supra mille et quin 
gentos *'). Nimmt man die leichte Veränderung bl 
uasco in blanosco vor, fo bat diefes Buch einen aud 

' fonft Schon befannten Mann zum Berfafler, welcher uw 
ten im Adten Kapitel vorkommen wird. Auch haben fü 
dadurch Alle verleiten laffen, theild bem Jo. de Blanosce 
ein folches Buch zuzufchreiben, das ihm gar nicht ge 
bübrt, tfeil$ Die erſte Ausgabe des Zancred zu igne 
riren **). Daß aber in der That Nichts als dieſe erſte 
Ausgabe unter jenem falichen Titel verborgen iff, zeit 
fogleich der Augenichein, unb felbft der Zufag: archidis- 
coni Bononiensis, der auf Jo. de Blanosco gar nét 
post, fonnte fchon darauf führen. Allerdings aber 4i 
‚die Handfchrift des Tancred, bie der Ausgabe zum Grub 

liegt, febt eigenthümlich, und enthält bald mehr ba 

weniger als die fpäteren Ausgaben. Bey einer nm | 

Ausgabe würde fie daher gute Dienfte thun, die fpäteren 
erausgeber fonnten fie nicht benugen, weil ihnen bu- 
afegn derfelben unbefannt war. 

1545. Argentorati ap. Cratonem Mylium 8vo. Boran fick 
eine Zueignung des Herausgebers Lucas Schroteifen (Ar 
gent. 1544), welcher verfichert, daß er nicht eher bi 

uégabe unternommen, bis er (id) Durch genaue Unter: 
fuchung überzeugt babe, das Werk fep ungedrudt. 

1547. Lugd. excud. Godefridus et Marcellus Beringi fratres 
8vo. Bloßer Abdrud ber Ausgabe von 1545. m 

1 











51) 98gl. Panzer T. 7. p. 311. T. 9. p. 513. 

59) Befonders merkwürdig ift in biefer Hinfiht Oan, Pro 
$ 20. Er kennt ben Tanered in mehreren Ausgaben, er hat die 
‚Ausgabe von 1515, mie. er ausdrücklich fagt, vor fid), und merft 
‚doch nicht, bag es ein und baffelbe Buch if. 
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&. Coloniae ap. Jo. Birckmannum et Wernerum Rich- 
winum 8vo, ed. Petrus S'alánus Aquilius j. civ. et: 
cau. doctor *") Voran ſtehen drey Auffäbe des Heraus: 
gebers: eine Zueignung, eine SBorrebe, und das oben et; 
wähnte Leben des Tancred. In der Vorrede ſagt er, 
bie fchlechte Steasburger Ausgabe habe er aus brey 
Handichriften verbeffert. In der Lebensbefchreibung find 
Die in. dem Buch felbft enthaltenen Data nicht unffeifig 
zuſammengeſtellt, woben fid) jebody mancher Irrthum eins 
deſchlichen hat. Mitten unter biefen drey Gitüden ift auch 
Schroteiſens Zueignung aus der Ausgabe von 1545 ab: 
at In biejer Ausgabe zuerft find bie Titel in je: 
bem Sud) mit Zahlen verfehen, nach welchen auch ich 
bier zu citiren pflege. "E 

3. Colon. 8vo., ganz wie bie Ausgabe von 1564: entweder 
bloßer Abdruck derfelben, oder vielleicht aud) nur ein 
neues Titelblatt. 

&. Venet. fol. in ben Tractatus universi juris T. 3. P; 1. 


Späterhin ift bifes Werf von Bartholo- 
us Dririenfis umgearbeitet worden. Don dies 
Bearbeitung fagt Johannes Andrei, der Verfaſ⸗ 
babe bloß die urfprüngliche Vorrede weggelaffen, 
| die Gitate der alten Eompilationen verändert. 
f. die Gitate auf die Gregorianifd)en Decretalen 
gerichtet, anftatt daB Tancred die alten Sammlun- 
| allegirte); im Webrigen aber habe er das Buch 





53) Bon ihm finde ich Folgendes bemerkt. Er wurde 1564, 
& als Doctor der Nechte, in Heidelberg immatriculirt, und im 
gelber Jahr zum Profeffor ber Pandeften deſignirt, welche Lehr⸗ 
t jedoch fchen 1565. von einem Andern befest war. Vol. 
und) progr. V. de orig. et progr. facult. jur. Heidelb, 1782. 
p. 15. Der Name wird dafelbft gefchrieben: Schalunus, Ders 
' Salunus gab außerdem bie Brocarda s regulae canonicae des 
naſus heraus (f. u. N. IX. in biefem Kapitel), was Wund für 
eigenes Wert des Salunus zu halten fcheint. 


V. $ 
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gan unverändert gelaflen 5*). Auch Diplovataccs I: 
hatte diefe Bearbeitung vor fid. Sie fängt ek 


mit den Worten: Quoniam ad imitationem maje- 
' rum. Sarti giebt diefe Umarbeitung als — gebrudt 


an 55, was unbedenflih als falfd) verworfen wer a 


den darf. Dagegen findet fid) nod) jezt davon cm 


Handfhrift zu Paris (N. 4252), eine andere: zu Er I 


langen (N. 272). Auch in dem Katalog bes "nte 
nius Auguftinus fommt eine fole vor (N. 400). — 
Ob nun aber die Angabe bes Johannes Andrea uber 
bas Verhaͤltniß ber Umarbeitung zum Original tid 
fig ift, bedarf noch einer genauern Unterſuchung, um 
fo mehr als davon zugleich die Zeitbeftimmung für 
bas Driginal abhängen wird. Die genaue SBerglé 
hung beider Werfe ergiebt Solgendes 59). Barth⸗⸗ 
lomaͤus hat hauptfächlich abgefür,t, indem er tdi 
Detailbeftimmungen, 4. B. Ausnahmen einer Regel, 
teglieg , theils die bloßen Kitate binfchrieb , we 





54) G. 0.9. 3 &. 587: „Barth. Brix. hunc libellum so 
lum in antiquarum compilationum allegationibus reformavit, re 
liqua ponens ad literam, omisso tamen Tancredi prooemio, " 
Die neueren Ausgaben lefen alique, ohne Sinn; das offenbar rid; 


tige reliquo ftebt in einem befonderen Abdrud des Johannes Andrei 


Cohne den Sert des Durantis) s. 1. et a. 


55) Sarti P. 1. p. 341. Ort unb Jahr der Ausgabe giebt 
er natürlich nicht an. 

56) Cd) verbanfe biefe Bergleichung ber Gefälligfeit des Herta 
Prof. Puchta zu Erlangen (jest zu München), welcher für das Ori⸗ 
ginal des Tanered bie Ausgabe von. 1564, für bie Umarbeitung aber 
die Erlanger Handichrift um Grunde gelegt hat. 
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ancreb aud) ben Inhalt der citirten Geſetzſtellen, oft 
oͤrtlich und ausführlich, hinzufuͤgte; im biefer legten 
rt ber Abfürzung ſcheint er am Meiften eine Re⸗ 
l durchguführen. Alle übrigen Veränderungen be- 
hen darin, baf er einzelne Worte oder einzelne Ci⸗ 
te ändert, zufest ober wegläßt, völlig willführlich 
tb regellos. Die Angabe des fonft fo genauen Jo⸗ 
ames Andreaͤ zeigt fid) alfo hier großentheils unrichtig; 
ffenbar hatte er nicht beide Werfe zugleich vor Au⸗ 
a, und bildete daher fein Urtheil theils aus unge 
men Erinnerungen, theils aus bloßer Vermuthung. 
Ye ganıe Bearbeitung des Bartholomaͤus war benv 
wb ganz zwecklos und überflüffig, und es ift bie. 
ws, wie aus mehreren ähnlichen Arbeiten beffefben, 
un fíar, bag er ben Namen eines fruchtbaren 
Schreiftftellers mit febr geringer Mühe umb einigen 
Sorreben zu erfaufen flrebte. | 
Eine Parifer Handfchrift enthaͤlt eine altfranzö- 
ffe Ueberſetzung des Tancred 57); eben fo befaß 
Jorefehed eine altdeutfche Ueberſetzung, wovon er in 
ner befondern Schrift Nachricht gegeben har 59). 
57) Es i N. 7347. Der Anfang lautet fo: „ Mi compagnon 
os uous estes grant pieca entremis que je vous feisse un 
vrei* etc. 
58) Jo. Chr. Gottsched progr. de antiqua versione Theo- 
sca Magistri Tancredi, Lips. 1750. 4. Der Anfang heißt hier: 
Mit emsiger begerung mich mein allerlieb gesellen iecz ver- 


ng ze volfiern euch geflissen habt, das ich das puchlin des 
rdenlichen rechtes ,.. zusammen seczte“ etc, 


$2 








116 Kap. XXXIX. Zac. Balduini u. Seitg. 


Außerdem findet fid) in Paris eine anonyme Glofk |, 
um Tancred, nicht am Rand des Buchs felbft, fow 1 
dern als ein für fid) beftefenbes Werk gefehrieben ^). 1 

Zum Schluß muß nun nod) bie Zeit bet Abfaf- I; 
fung bes Werfs von Tancred unterfucht werden... Nah 
der gewöhnlichen Annahme foll es um 1227. geſchrie⸗ 
ben ſeyn, weil darin eine Formel von biefem Jaht 
vorfomme 9"); aber wie unficher eine folche Zeitbe⸗ 
ſtimmung ift, leuchtet von felbft ein. Dagegen if 
für eine neuere Zeit der Umftand entfcheidend, baf in 
dem Werf eine Anzahl von Decretalen Gregors IX. 
citirt werden, und zwar nad) den Titeleubrifen, fü 
bag er alfo norhwendig unfere neuefte Decretalen 
fammlung vollendet vor fid) gehabt, folglich erft mad 
1934. gefchrieben haben muß. Ich will hier zur Be 
ſtaͤtigung mehrere Gitate biefer Art zuſammenſtellen: 


1. Tancred. Lib. 1. Tit. 2. de divisione judicum p. 6. 
ed. 1565. „ut X. de foro comp. C. licet 2.* € 
it C. 20. X. de foro comp. 

2. eod. tit. p. 12. „per decr. novam X. de off. jud. 
deleg. C. cum vicesimum.* Es ift C. 41. tit. cit. 

3. Lib. 1. T. 4. de off. jud. deleg. p. 31. citirt €. Ne- 
mini dubium (10) X. de off. legati. 

4. ibid. p: 32, — C. Suspicionis (39) X. de off. jud. 

eleg. 








59) Es ift N. 4366.b, unb bie Gloffe fängt mit einer Fleinen 
Vorrede in folgenden Worten an: ,, Quoniam ordo judiciorum mo- 
dusque procedendi in causis confuse dispendioseque per diversa 
volumina traditur, magister t. ad preces quorundam sociorum 
libellum quendam composuit * etc. 


60) Tancred. Lib..3 T. 9. de libellorum formatione, 
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Lib. 1. T. 5. de diff. jud. deleg, p. 33. — Eitirt C. 
ult. X. de off. deleg 
ibid. Le — Siete Stelle wie oben N. 3. 
Lih. de in jus voc, p. 158. — Diefelbe 
tele wie oben N. 1. 

b. 3. T. 2. de juram. calumniae p. 403. — C. 7. 
x de jur. calumniae, Decretale vom 3. 1233. 


Gegen diefen ‘Beweis eines neueren Alters, als bag 
ewoͤhnlich angenommene, fónnte man erftens einwen⸗ 
ben, daß ja erft Bartholomäus die Citate der Gre 
gorianifchen Sammlung hineingefest habe. Allein ges 
«abe diefe von Johannes Andrei herrührende Angabe 
ft fo eben geprüft und widerlege worden ^f. — 
Zweytens fónnte man glauben, diefe Gitate feyen erft 
von den Herausgebern in den Tert eingefezt worden. 
Mein alle hier angegebene Gitate ſtehen in der febr 
alten und guten Bienerfhen Handfchrift, ganz fo mie 
n den Ausgaben, wodurch alfo ihre Aechtheit völlig 
mweifelhaft wird, 


dudit 


H, Summa de matrimonio. 
Ein Syſtem des Eherechts, nad) einer darin 
sorfommenden Formel wahrfcheinlich um 1210, ge- 
ihrieben,. und dem Otto, Probft von Surf, zugeeig- 








6t) Eahunus, der die Umarbeitung des Bartholomaͤus nicht ge 
rhen hatte, ſucht fid) Cim Leben des Tancred) durch febr Finftid 
md gewagte 9Benmutbungen zu bekfen, bie nun als uͤberfluͤſſig von 
elbſt megfallen. — Die Citate Gregorianiſcher Decretalen find bri 
us fo wenig von Bartholomäus eingefeht worben, daß vielmehr 
‚inige ber oben angegebenen Stellen von ihm weggelaffen worden find. 





118 $ap. XXXIX. Jac. Balduini u. Zeitg. 


net 62). Johannes Andreaͤ ſagt davon, es ſey eim 
ziemlich kurze, wohl geordnete Darſtellung des vier. 
ten Buchs der Decretalen, aber mehr theoretifch als 
praftifd) 99) 


Handfhriften: 
Paris 3972. unb A366 b; diefe legte (eft abweichend, unb mit 
anderer morte * * 
Wien j. 
(Keller, 345). 
9tom in der de S, Croce N. 1144. (Sarti IL p.35 
Ant. Augustini bibl. lat. Ms. N. 397. 


Ausgaben: 


1563, Colon, ap. Jo. Birckmannum et Wernerum Riehwi 
num 8vo, unter bem Titel: „Tancredi... Summá ' 
matrimonialis ** etc. Mit einer Sueignung des e$ Heraus 
gebers Simon Schard (von 1562), welcher fagt, bof 
er das bisher ungebrudte Buch aus einer Erfurter Hands 
(drift berausgebe. 

1593. Colon. 8. (Georgi Bücherlerifon IV. 188). 

1648. Panormi fol (nad) Lipenius L. 309, alſo unficher). 








62) Der Anfang lautet fo; „Cum in omnibus fere causis 
quilibet juri suo abrenuntiare valeat ..,, hac itaque considers 
tione compulsus ego Tancredus Bononiensis, et vestris posts 
latienibus venerande pater Otto Gurcensis praeposite satisfacere 
volens, summulam vobis de matrimonio compilavi, ** 

63) Jo. Andreae in Spec, Durantis Lib. 4, tit, de spon- 

. salibus et matrim., init. „Tancredus in sua practica vel ordine 
judieiario de his non tractavit, fecit tamen de his specialem sum- 
mam, brevem satis et ordinatam, quae incipit; Cum in ommi- 
bus fere causis, Theoricam tamen totius quarti libri ibj dedit, 
non practicam, * So lieft bie Ausgabe s. J. et a., neuere Ausg 
ben leſen: brevem satis inordinatam,** Diployatacciug bat bit 
Stelle auch mit diefer falfchen Leſeart. 

64) Die Vorrede lautet hier viel Fürzer fo: „Quoniam fre- 
quenter in foro poenitentjali dubitationes circa matrimonium, 


| 
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Ii. Apparatus zu drey alten Decretalenſamm⸗ 
lungen (Collectio 1. 2. 3). 


Einen foldhen Apparatus machte er zuerft nur 
über Collectio 1. und 2. befannt. Zu der dritten 
fatte er fid) Manches zu feinem Privatgebrauch no. 
firt, welches ohne fein Wiffen von einigen ola: 
ven als fein Apparatus verbreitet wurde. Hierauf 
entſchloß er (id) auch zu der dritten Decretalenſamm⸗ 
lung einen Apparatus felbft zu bearbeiten und herauszu⸗ 
geben, unb in einer Vorrede zu bemfelben hat er diefen 
ganzen Hergang ausführli cherzgähle). Schon Johannes 
Andres und Diplovatacrius führen diefe Gloffen an 99). 


IV. Provinciale. B 
Ein Verzeichniß aller Bißthuͤmer nad Provin- 





imo etiam interdum quasi perplexitates occurrunt, ad honorem 
dei et animarum profectum post summulam de poenitentia spe. 
tialem de matrimonio subjeci tractatum.** Alle per(ónfid)e Bes 
eidenma ift bier wesgelaffen, unb es fcheint alfo vielmehr bie tint 
rbeitung ober das Plagiat eines Andern zu (eo, als die Schrift 
t$ Tanered ſelbſt. 

65) Diefe Vorrede ift. zuerſt herausgegeben von Bouquet üt 
et. Briefſammlung von Innocenz IIL, bant von Sarti P, 1. 
. 957. und nochmals P. 2. p. 32, Der wichtigfte Theil derfelben 
E eben abgedrucht B. 3, ©. 516. 

66) Jo. Andreae: „Alani... et Tancredi glossas ahun- 
lanter habemus * (f. 9. $5. 3. ©. 581). — Diplovataccius 
. c. „glassavit antiquas collectiones decretalium, * — Es iff alſo 
meichtig, mem Sarti II. 31, behauptet, fie mären bisher Allen 
nbefannt geblieben. — Aus dieſen Gloſſen iſt wahrfcheinlich auch 
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sen geordnet, welches Gesner in einer foonbfbeft E 
gefunden hat 9"). 





Soviel von den ächten Schriften des ance; 1 
weit größer aber iff die Zahl derjenigen, welche als 
unächt verworfen werden müffen, indem fie entweder 
von den angeführten Schriften gar nicht verfchiehen 
find, oder andere Verfaffer haben. Ich will fie hier 
fury aufzählen: 

A. Er fell auf Befehl von Honorius IIT. die fünfte 
Derretalenfammlung gemacht haben; bloße Der 
wechflung bamit, daß diefe Sammlung ihm zuge 
fendet worden ift 99). 

B. Gloffem zu Gratians Decret 99), 





bie Darftellung des Inquifitionsprosefles genommen, welche Roffrebu 
aus Tanered mittheilt. Vgl. Biener Gefchichte des Inquiſitiem⸗ 
Prozoſſes ©. 81. 82, 


67) Gesner bibliotheca fol, 607: ,,Tancred provinciale 
manuscriptum vidi, chartis circiter 5. in quo enumerantur omnes 
episcopatus provinciatim.* Sarti IL 31., ber das Buch We 
aus ber Angabe von Pancirolus fannte, besweifelt beffen S:Oafew, 
was man nicht tadeln famg. Aber Gesners Zeuguih muß man wohl 
gelten laſſen. 


68) Sarti P. 2. p. 32. — ©. s. &, 108, 


69) Sarti P, 2, p. 39. — Eitirt wird en allerbinge ín ber 
Gloſſe zum Decret, 3. 95. Gl, eieitotes c. 13, D. 61, Gl. elec- 
tys c. 3. D. 63,, Gl. fidejussione c, 4. C, 3, q. 3, Allein bat 
aus folgt nicht, daB er ſelbſt auch Gloſſen au demſelhen Rechtebuch 
geſchrieben bat. 
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. Summa titulorum, Bloßes Misverſtaͤndniß einer 
Stelle im Prozeß des Tancred 9. 

. Libellorum, quibus in judicio experimur, 
formulae, sive de ordine judiciario. Unter 
dieſem Titel fchreibt im Pancirolus ein befonde- 
re$ Werf zu, verfchieden von dem befannten ordo 
judiciarius, was Garti mit Recht als ganz 
grundlos verwirft. Gewiſſermaßen aber finder 
fi eine ähnliche Angabe fihon bey Diplovatac- 
eins, die jedoch auch ficher nur auf einem Mis- 
verftändniß beruht 7t). 





70) Tanoredi ordo jud, Lib. 1 T. 6. de arbitris in f, 
Haec de judicibus tam ordinariis, quam delegatis, arhitrisque 
ixisse sufficiat. Quamvis in summis titulorum diligens lector 
leniorem invenire poterit disputationem. * So left ed. 1515. 
545. (1565: in summo titalorum). Diefes hat alum fo ver: 
mben, als citire bier Tanered eines feinen eigenen, nun verloren 
cher, und ihm folgt hierin Paneirolus. Allein offenbar will 
anereb auf Placentin, 9fqo u. f. tv. verweifen, b. D. auf bie vers 
biebenen Berfaffer der Summen, bie nach ben Titeln ber Rechts⸗ 
ide angeordnet find. 

71) Diplovataccius L o., nachdem er vorher ausführlich 
oa dem ordo jadiciarius gehandelt hatt ,, Composuit etiam pra- 
cam suom judiciorum, inc. Quoniam testante philosopho om- 
is scientia, Fecit etiam summam satis inordinatam .... sec. 
», Andr, in add. spec, in tit. de despons. in princ,* Theils 
us ber Verbindung mit dem fülgenden Theil diefer Stelle, theils 
pé dem fonf ganz umverkändlichen „praticam syam“ if e$ un⸗ 
veifelbaft, daß Diplovataceius hier mur bie oben, Note 63, mitge⸗ 
heilte Stelle des Johannes Andrei vor Augen batte. Da mm in 
ir gewiß mus ber bekannte ordo judiciarius gemeont ifi, fe bat 
e Diplorataccius, ber daraus ein quentes, von jenem —— 
zuch wacht, misverßanden. Wie er aber auf Die 
Jaoniam teatante etc, gekommen iſt, weiß ich gar nicht iu * 
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E. 


Eine verfificirte Summa über den Prozeß ſcheint 
ihm Pancirolus zugufchreiben; indeflen kann def- 
fen Angabe aud) fo gedeutet werden, daß Tan- 


cteb in das bekannte Buch über den Pros 


Verſe eingeftreut habe, wahrfcheinlic) als Unter- 
ftüsung für das Gedächtniß der Lefer. 


. Summa de poenitentia, die er felbft, als von 


ihm gefchrieben, in ber Vorrede zur summa de 


. matrimonio citiren fol. In der That abe 


rührt biefes itat nicht von Tancred fer, fom 


‘dern von bem ungenannten Schriftfteller, welcher 


Tancreds Schrift de matrimonio umgeatbeittt 
hat 72). 


. Zwey progeffualifche Summen in einer Handfchrift 


zu Bologna, deren jede am Schluß bie Work 
hat: explicit summa (die eine: summa aurea) 
Magistri "Tancredi. Bey der einen jedoch fagt 
die Ueberſchrift ausdrüdlih: Inc. summa ... 


72) ©. o. ©. 118. und befonders Note 64, — Salunus fast: 


„Summa de poenitentia (cujus mentio est in summae matrime- 
nielis initio manuscripto apud me, nuper perperam expresso) 
alicubi sepulta jacet, Dffenbar batte er al(o eine Handſchriſt 
der oben befchriebenen Umarbeitung, unb bie davon abmeidjenbe se 
brudte Ausgabe; fälfchlich hielt er jene für das dchte Werk, biefe 
für einen fehlerhaften Abdruck beffelben, und fam dadurch auf dem 
ferneren Irrthum, als (e9 Tanered der Verfaffer der summa de 
poenitentia, | 
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de quibus Mag. Tancredus .. tradere non 
curavit, unb fo ſcheint jener Titel am Schluß 
nur durch die Willkuͤhr der Abfchreiber hinzuge- 
fommen zu ſeyn 7°). 


[. Summa quaestionum oder Compendiosa, meift 
progeffualifche Gegenflände betreffend. In ber 
Vorrede nennt der Verfaſſer fid) felbft Tancre- 
dus de Corneto dé provincia patrimonii, und 
indem er bie Gloffe, den Guido be Suzaria, 
Dinus, und Bonifaz VIIL citirt, fo ift es flat, 
bag er einer viel neueren Zeit als ber Bologne- 
fer Tancred, wahrſcheinlich fogar dem vierzehenten 
Sahrhundert, angehört. Aus ber Berwechflung 
beider Tancrede nun ift offenbar die oben (C. 107.) 
erwähnte falfche Meynung entftanden, als ob ber 
Verfaſſer des Ordo judiciarius aus Corneto ge- 
bürtig fey 7*). — Handfehriften diefes Werks fin- 





73) Sarti P. 2. p. 33. 34. aus ber Bibliothek des Spanis 
den Eollegii N. 219, 


74) Das Verbienft ber erfien genauen und gründlichen Unter: 
cheidung beider Tancrede hat € 08e C(. u. ote 76); richtig, nur 
üner, unterfcheibet fie auch (don Diplovatacrius. — Bey Lipenius 
mb Anderen werden des Bologneſers Tancred Schriften fo iri 
44 05 auf dem Titel fände: Tancredi de Corneto. Das ift aber 
nie der Gall, fondern es if nur eigener Zuſatz jener Bibliographen. 
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den fid) noch jest an mehreren Orten 75) ;. gebrudt 
ift es in Urbino 1493 "9. 





75) Paris 4253. — Bologna im Spanifchen Golfegium N. 126 
(Sari IL 29). — Turin unb Lucca (Mansi ad Fabricii bibl 
med. VI. 218). 


76) Urbini per Mag. Henr. de Colonia ... 1493. 15. Mai 
fol. Hinter Tanered ſteht bier nod) Angelus de Perusio de paleis 
et olivis. Panzer III. 551. aus Goͤtze Merkwürdigkeiten be 
Dresdner Bibliothek I 111. — — Cipenius hat noch eine Quies 
Venet. 1528. 
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III. Bagarottus. 





Literatur. 


Joannes Andreae f. o. $8. 3. e. 586. 
Pastrengo fol. 15. 

Trithemius fol. 63. 
Diplovataccius N. 74 (Sarti II. 255). 
Panzirolus Lib. 2. C. 24. 
Mazzuchelli IL 1. p. 40. 

Sarti P. 1. p. 107. 


Der Name heift in allen. Urkunden und alten 
Zeugniſſen nut. Bagarottus; die Vor⸗ und Zunamen, 
welche ihm von Neueren bengelegt werben (Bincentius, 
Dominicus, Gottifrebi), find ganz ohne Grund. Seine 
Qemilie aber führte den Beynamen be Coradis 7). 

Daß er ein Bolognefer war, wird burd) bie - 


bielen und wichtigen Gefchäfte wahrſcheinlich, bie 
man ihm anvertraute. Spaͤterhin wurde fein Gefchleche 


«s Gibelliniſch vertrieben, und lie fi nun in Pa- 
dua nieder 79). 

Syn Urkunden erfcheint er (don in den Jahren 1200. 
ub 1202., aber mit dem Titel judex: von 1206. an 





77) Sarti P. 1. p. 107. 110. 

78) Sarti P. 1. p. 107. — Yaneirolus macht ibit qu. einem 
Sranzofen, welcher Irrthum wahrfcheinlich aus einer falichen Lefeart 
entſtanden i, f. u. Anhang Num. V. Note 1. 
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als legum doctor: bie legte Urfunde, worin er voc 
fommt, ift von 1242., wahrfcheinlich iff er alfo bald 
nachher, und zwar ſchon in hohem Alter, geftorben 79). 

Wer fein Lehrer war, ift unbefannt. Panciro⸗ 
[us giebt den Johannes dafür aus, aber auf bas 
Zeugniß einer Stelle des Obofrebus, bie davon gar 
Nichts enthält. Dagegen gehörte zu feinen Schuͤlern 
gewiß Obofrebus, wie in beffen Leben gegeigt wer: 
den wird. 

Die Schriften des Bagarottus, melde i ine: 
gefammt ben Prozeß betreffen, find weder durch reich 
haltiges Material, nod? durch gründliche Verarbei⸗ 
tung ausgezeichnet. Dennoch iff es nöchig, etwas làn. 
ger dabey zu verweilen, weil fie fion fruͤh im den 
Handfhriften in fold)e Verwirrung gerathen find, 
daß es ſchwer ift, fid darin zurecht zu finden, und 
daß daraus leichte mancherlen Irrthuͤmer entfichen 
fónnen. Ich [ege babey bie febr beftimmte Nachricht 
des Johannes Andre& zum Grunde, welcher bo 
von Folgendes fagt: „Bagarottus fehrieb zwey Werke: 
das etffe, mit den Unfangsivorten Precibus et m- - 
stantia, handele zuerft von dem Accuſator ®): bas 


79) Sarti P. 1. p. 108. 109, Bier diefer Urkunden find ab 
gebrudt bey Sarti P. 2. p. 70. 71. 72., eine bey Savioli II. 
2. N. 448. 

80) Go heißt es nach der von mir angenommenen Lefeart: et 
tractatum incipit ab accusatore. Nach ber gewöhnlichen Leſeart: 
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zweyte, von DBagarottus cavillationes genannt, mit 
den Anfangsworten Cum periculosum sit mihi, 
handelt zuerft von der judicis recusatio.” — Nach 
diefer Ordnung will aud) ich hier beide Schriften 
abhandeln. 


1. Precibus et instantia. 


Es ift eine Abhandlung von ben dilatorifchen 
Einreden, deren Anfang, aus Handfchriften berich- 
tigt, im Anhang diefes Bandes (Sum. V.) abge. 
druckt ift. Solgenbe Handfchriften find davon befannt: 


Paris 3969, mitten in einem Miscellanband, fteht ein, ſchein⸗ 
bar zufammengehörendes, prozeffualiiches Werk mit der 
Weberfchrift: Inc. cavillationes dii bagaroti. Allein 
in der That befieht nur ein mittlered Stüd davon 
(fol. 6—7) aus der Schrift: precibus et instantia, 
jedoch fo, daß zu biefer allerd nos noch der Abfchnitt 
über die Einwendungen gegen Urkunden gerechnet wer: 
den muß *5). Was vorher und nachher fiet, ifl eine 


et tractatum qui incipit Ab accusatore würde e$ heißen: „und 
er fchrieb einen (zweyten) Tractat mit den Anfengsworten Ab accu- 
satore, ^ Die Unrichtigkeit diefer Lefeart erhellt aus den gleich fol- 
genden Worten: Composuit et secundum, da es vielmehr heißen 
müfte: Zertium, wem jene Lefeart richtig wäre. Ferner beftdtige 
fid) die Nichtigkeit meiner Lefeart und Erklärung dadurch, daß bie 
erfte Schrift auch mirflid) queri vom accusator handelt. S. u. Anz 
hang Num. V. ' 


81) Diefer kleine Abfchnitt fängt an: „Quoniam nonnulli su- 
per falsis et suspectis aut alias vitiosis nituntur instrumentis, 
quae possunt eis objici in judicio sub hac forma comprehendi. * 
Er ſteht uͤbereinſtimmend in der erfien, zweyten, vierten und fedyften 
unter den imt Gert verzeichneten Sandfchriften, bie britte bat ibm 
nicht, und von der fünften kann id) es nicht angeben. In ben Aus⸗ 


ax 


. x* 
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Abhandlung von den Klagen und vom Prozeß, wobon 
weder die fpecieie Aufgabe und die Anordnung ait 
geben ift, nod) ber SSerfaffet. 

Paris 4603. am Anfang eines Miscellanbandes, mit be 
Ueberſchrift: quacdam cautele bagaroti juris profes. 
—* d rk (diliegt auf ben vierten Blatt der 

"^ $a 

Paris 4604., in der erſten Hälfte eines SDtisceffanbanbe, 
ohne Weberfchrift. 

Paris 4604., gegen das Ende deſſelben Miscellanbandes, 
mit der Weberfchrift: de exceptionibus a magro ba- 
garoto editis. 

Bamberg D. IL 21., in einem Miscellanband p. 46 — 50, 
ohne Ueberſchrift. 

Leipzig, in einem aotiécellanbanb der mit Roffredus anfängt 
(Feller p. 226. N. 11), ohne Ueberſchrift. 

In einem Miscellanband der Trierfchen Bibliothek, bet 
mit Joannis de Deo cavillationes anfängt, (tet zwar 
aud) ein cun mit der Weberfchrift: cavillationes dai ba- 
aroti. Es iff aber in der That nicht bie. Gidrift bes 
rottus, fondern vielmehr biefelbe Schrift, bie aud) in 
der Parifer Handichrift 3969. mit der unrichtigen Veber: 
fehrift: cavillationes dii bagaroti verſehen ifl. Frühere 
Nachrichten von Handſchriften A cavillaHones Bagarotti: 

Katalog der Bücherverleiher (. o. $8. 3. ©. 604. Hier tei 
e$ zu 5 Quaternionen —* alſo gleich ſtark mit 
ben Quäftionen des Pillius. Daher muß hier ſchon 
biefelbe SSermi(d)ung mit fremden Werken vorausgefejt 
werden, welche oben bey Paris 3969. befchrieben wor: 


den iff. 
Bibl Ant. Augustini ms. lat. N. 397. 


| Ausgaben. 
1549. Lugd. fol. in der Sammlung von Tractatus TT. 9. f. 100. 
1584. Venet. f. in dem Tractatus universi juris T. 3. P. 2, 
198. „Beide Ausgaben am Schluß unvollfiändig 
ü ſ. Note 81). 
Der 


gaben fehle er. In der Bamberger Handfihrift P. IL 17. ftebt die: 
fer Abfchnitt allein, hinter Roffredus de bonorum possessionibus | 


mit der raͤthſelhaften Unterfchrift: Ponzo. 


III. Bagarottus. 129- # 


» Der Titel der Schrift ift. fehr zweifelhaft. |. Jo⸗ 
hannes Andres nennt fie im Allgemeinen libellus, 
ohne biefes als eigenthümlichen Titel anzufehen: ‚den 
Titel cavillationes giebt. er der folgenden Schrift. 
Zrirhemius nennt fie de ordine judiciorum, aber 
ſchwerlich auf eine Handſchrift bauend, da biefer 
Titel zu dem ganz befhränften inhalt nicht paßt. 
Die oben angeführten Handfchriften haben theils bie 
Gite: cavillationes, cautelae, de exceptionibus, 
theils gar Feine. Die Ausgaben fagen: de excep- 
tionibus dilatoriis et declinatorüs judici. Syd) 
glaube, gegen bas Zeugniß des Johannes Andreä, 
daß der Name cavillationes diefer Schrift zu 
fommt, theils nad) ihrem inhalt, der auf die dila- 
torifchen Ginreben, alfo auf die Mittel den Prozeß 
u hemmen, geht, theils nach einer Stelle der Schrift 
felbft, worin ber Verfaffer diefen Namen gebraucht 2). 


2. Cum perieulosum sit mihi. 


Diefer Schrift giebt Johannes Andrei ben Ti. 
tel cavillationes, wahrfcheinlih mit Unrecht. Er 


— — — —— 


82) (Aus Ms. Paris. 4603): „item repellitur a causis si ae- 
cüsahte (leg. accusans) aliquem apud suum non judicem; sed 
iste modus et quidam alii qui utrique judiciorum communes sunt 
dicamus in caveillotionibus rotions judieis.“ Hier will er of» 
fenbar eıne fpätere Stelle derfelben Schrift citiren, unb in bet That 
heißt e8 bald nachher: ,, Item repellitur quis ratione judicis“ etc, 


V. S 
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fagt von ihr, fie fange an mit ber Lehre von der judı- 
cis recusatio, unb fie ſtimme faft wörtlich uͤberein 
‚mit den praeludiis des Ubertus be Bonacurfo: €i 
ner von Beiden alfo habe den Andern beftohlen, aber 
welcher der Dieb fep, mufle man dem allgemeinen 
Richter aller Diebftähle überlaffen. 


3. De reprobatione testium. 


Diefe Fleine Schrift fängt an mit den Worten: 
'Tesüum falsitati et varietati .... obviare sanc [ 
tum est. Gie ift abgedrudt: 


Tract. Lugd. 1549 f. T. 5. f. 253. 
Tract. universi juris. Venet. 1584 f. T. 4. p. 298. 


Einige andere Schriften werden ihm nur aus 

Misverftändnig zugefchrieben: 

A. Eine Schrift Ab accusatore, deren Annahme 
nur auf einer falſch gelefenen Stelle des Sohan 
nes Andrea beruht 95). 

B. De judicis recusatione, woraus nur Sarti cin 
eigene Schrift macht, anftatt daß Johannes An- 
breá es als die Anfangslehre der Schrift: Cum 
periculosum angiebt. 

C. Conciliationes nad) dem angeblichen Katalog dis 


hmm P ccc (en — tun 
4 


83) ©. ». Note 80, 
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Cervottus 95); wahrfcheinlich ein bloßer Schreib: 
fehler für cavillationes. | 

). Gloſſen, Sectura und Quaͤſtionen, welche nach 
Lipenius gedruckt feyn follen 95), aber gewiß nicht 
eriftiren. Sch habe nicht einmal in Handfchriften 
Stoffen von ipm. angetroffen. 





— — — — 


84) Sarti P. 2. p. 216. 

85) Lipenius I. 744: „Pilii Bagarotti quaestiones et léc- 
ira in Codicem, Lugd. * — Ibid. I. 760: ,, Bagarotti Gothofredi 
lossae juris civilis. Donon. 1587, 4. 


%2 
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IV. libertus be Bobio. 





Literatur: 
Joannes Andreae f. o. $8. 3. ©. 587. 


Trithemius f. 64. 

Diplovataccius N. 85. 

Panzirolus Lib. 2 €. 30. 

Affó memorie degli scrittori e lett. Parmigiani T. 1. 
(Parma 1789. 4) p. 81—89. 


Nach dem Beynamen muß man ihm “Bobbio 
als Geburtsort zufchreiben. Zwar fagt Affo, diefes 
fey vielmehr ein Familienname, weil Ubertus in of 
fentlichen Urkunden Parmensis heiße, allein er hat 
Feine folche Urfunde namfaft gemacht, und in allen 
bis je&t befannten heift er blos de Bobio. 

Schon 1214. erfeheint er in einer Urkunde als 
Profeffor zu Parma; eben fo nochmals 1227 9). 
Sm %. 1228. wurde er gebraudht, um mit be 
Stadt Cremona den Frieden abzuſchließen. Bald 
darauf aber war er Profeflor in SBercelfi, und bier 
fol er über eine wichtige flaatsrechtlihe Frage zu 


— — — — — nn een 


86) Affò 1. c. p. 82. ^m der erſten Urkunde heißt er Dom. 
Ubertus de Bobio Doctor Legum; in ber zweyten (bep Affo voll 
fländig abgedrusften) Dom. Ubertus de Bobio judex. 

y v 
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einem Öutachten aufgefordert worden feyn, naͤmlich 
wegen ber Vormundſchaft über K. Ludwig den Heili- 
gen, welche ber Mutter deflelben, Königin Dlanfa, 
fireitig gemacht wurde 97. | 2E ! 

Sym %. 1234. erfcheint er in Modena als Zeuge 
neben mehreren befannten Nechtslehrern, und ohne 
Zweifel felbft als Rechtslehrer in diefer Stadt 55). 
Aber ſchon 1237. befleidete er wieder ein: öffentliches 
Amt in Parma, und zugleich eine Profeflür. Hier 
war ber nadjferige Pabft Martin IV. unter feinen 


Schülern ®). | 
Im J. 1245. ‚wird er in einer . urkunde als 


87) Albericus in Cod., L. 27 de episc. aud. ,, Unde fer! 
tur, quod dominus Ubertus de Bobio actu legens in studio Ver- 
cellensi, consultus utrum Domina Blanca mater regis Franciae 
pupilli, quae dederat quosdam nobiles fidejussores, qui' tamen 
non sufficiebant quantum ad regnum, cum alios diceret se dare 
non posse, excludi deberet a .dicta #utela, . consuluit eam non 
repellendam per hanc L. cum similibus. (Ich fetine biefe Stelle 
nur aus Affoó p. 84., ber jedoch untidjtig L. 20. anftatt L. 27. 
eitirt.) — Berriat - S. Prix hist, du droit] Rom. p. 226. 
láugnet biefe Gefchichte, bod) ohne bie Grünbe feines Widerfpruchs 
anzugeben. — Weber bie Rechtsfchule in Vercelli (- o. B. 3. ©. 289. 

88) Tiraboschi bibl. Moden. 1. 49: » praesentibus testi- 
bus Dom. Andrea Jacobi, Dom. Uberto Bonacursi, Dom. Überto 
de Bobio, Dom. Alberto de Papia“ etc. Dadurch ift vollig tuis : 
derlegt die auch fonft unbaltbare Mennung, als ob libertus be Bo⸗ 
bio und libertus be Bonacurſo nur Eine Perfon wären. Dieſe Mey⸗ 
nung hatte Sarti in einer handfchriftlichen Note am Rande des 
Diplovataceius N. 85 aufgeftellt, und daraus gefolgert, daß das 
Buch, mas er in einer Barberinifchen Handfchrift N. 548. unter 
Bonacurſo's Namen fand, von Ubertus be Bobio (epu muffe. 

89) Affo 1. c. p. 86. und discorso prelim. p. XVII. 


134 Kay. X X XIX: Jac. Balduiniu. Zeitg. 


verftorben erwähnt 99). Er wurde in der Syobannis. 
Firche zu Parma begraben, und hier wurde ihm im 
fechzehenten Jahrhundert, bey einer Ausbeſſerung der 
Kirche, eine neue Grabſchrift gewidmer °'). 


Schriften des Ubertus: 
1. Gloſſen ober Lectura. 

Solche führe (on Diplovataccius an 9». In 
Handfhriften habe ich fie, mit der Lnterfchrift 
Ub. bo, gefunden: 

A. Im Digeftum vetus, vermifcht mit der Gloff 
des Accurſius, in der Parifer Handſchrift N. 4458. 


B. Zum Gober in zwey abgefonberten. Handfchriften, : 
ohne den Tert bes Gober, gleichfalls zu Paris: — 
N. 3969 (24 Blätter, bis zum Titel de pro- - 
curatoribus) und N. 4603 (mur ein kleines 
Stuͤck auf einem einzelnen Blatt). 





90) Affà 1, c. p. 86 „quondam Domini, Uberti de Bobio." 
Urkunde aus dem Junius 1245. 


91) „D. M. Uberti Bobii Parmensis Tareconsulti Legum 
interpretis receptiss. Memoriae ergo monachi hujus coenobü 
restaurato templo b. m.“ Diefe Orab(d)rift bat ſchon Diplovatae⸗ 
eius, doch nur bis zu dem Wort receptiss.; man koͤnnte ſie alſo 
‚dis dahin für gleichzeitig mit Ubertus halten, Vollſtaͤndig ſteht fi 
bey Pancirolus und Affo. 


92) Diplovataccius l. c. , scripsit etiam super ordina 
riis juris civilis et maxime super Codice. “ 
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2. Cavillationes s. libellus. 


Eine Theorie bes Progeffes, melde Johannes 
Andres als die fünfte anfüfrt, ohne ihr einen Titel. 
beyzulegen, und von welcher er fagt, fie fey gat 
ohne Ordnung, unb Johannes be Deo habe fic ſpaͤ⸗ 
fer umgearbeitet. Die Anfangsworte giebt er fo an: 
Quia pietas paterni nominis, die Schrift felbft 
aber handle zuerjt von den Advocaten. Trithemius 
fennt das Werk wahrfcheinlih nur aus diefer An- 
gabe, und hat daher den Titel: de ordine judicio- 
rum willkuͤhrlich hinzugefügt. 

Eine Parifer Handſchrift (IN. 4603), ſtimmt 
mit dieſer Beſchreibung ganz uͤberein, nur mit einer 
kleinen Abweichung in ben Anfangsworten *). Sie 
ift unterſchrieben: „Explicit libellus sive cavillatio- 
nes domini Uberti de Bobio.“ — Auch in einigen 
älteren Brrcherverzeichniffen kommt dieſelbe Schrift 
vor 2). 

93) Die Vorrede fängt in Ms. Par. 4603. an: „Patria potestas 
capit consilium pro filiis * etc. Auf die 9Borrebe folgt eine Weber: 
fidt des Inhalts, und darauf die Schrift ſelbſt mit biefem Anfang: 
„Cum ergo advocatus accedit caram judice exercens officium 
suum, habeat vestes ad officium pertinentes et decentes et tala- 
res“ etc. Sieraus ift es Flar, baf Johannes Andres diefelbe Schrift 
vor Augen bat, unb daß bie Derfchiedenheit der Anfangsworte nür 
als eine Variante zu betrachten if. Pancirolus giebt den Anfang 


patria potestas aus Alberieus an, uud daraus macht Taisand 
p. 72: „Il a fait un petit traité de Ja. puissance paternelle.“ 


94) Katalog ber Bücherverleiher CB- 3. €. 604). — Catal. 
Cervotti (Sarti II. 216). — In beiden heißt das Buch blos libellus. 
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. 94. de Positionibus. 

Diefe Fleine prozeſſualiſche Schrift, mit dem 
Anfang: Cum frequens et quotidianus sit hodie 
in judicis positionum opus, fteht in einer Parifer 
Handfhrift (IN. 4604), und ift abgedruckt in den 
Tract. Lugd. 1549. T. 4. p. 187, md in den 
Tract. univ. juris Ven. 1584. T. 4. p. 7. 


4. Quaestiones et determinationes. 
Sur nad) bet san unbeftimmten Angabe des 
Trithemius. 
| Außerdem hat er, nad) bem Zeugniß bes Di- 
plovataccius, Schriften des Albertus Papienſis s um⸗ 
gearbeitet (S. 72.). 
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V. bertus be Bonacurfo, 





Literatur: —— 
leannes Andreae f. o. 8. 3. ©. 587. 


[rithemius f. 64. 
Diplovataccius N. 75. . 


. Mad) einem alten handfihriftlihen Zeugniß war 
t ein geborner Modenefer 959); der Beyname ift da- 
xt auf den Water diefes Ubertus zu beziehen. 

Er. war Schüler des Azo, welches aus einer 
Stelle im Anfang feiner Schrift hervorgeht 9%). Er 
ebff war Lehrer an der Rechtsſchule feiner Vater 
bt, und er kommt in Urkunden berfelben, zugleich) 
nit anderen namhaften Nechtsgelehrten, in den Jah⸗ 
*n 1231. 1234. und 1236. vor. Ohne Zweifel war 
$ alfo vorher, etwa um das Sy. 1228., daß er auf 
xt neuen und vorübergehenden Mechtsfchule zu Ver⸗ 
di ein Lehramt bekleidete 9"). Andere Lebensum- 
Minbe find von ihm nicht befannt. 

Er ſchrieb ein Buch über. die Einreden unter 
dem Titel: de praeludiis causarum, von beffen vet» 





95) €. u. Note 99, 
96) ©. u, Note 99. 
97) ©. u. Note 99. 
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dächtiger Lebereinftimmung mit einem Buch des a. 
garottus fehon oben (€. 130.) die Rede gemefen ift 
Johannes Andrea führt es als das fechfte in be 
Reihe merfwurdiger Schriften über den Prozeß an. 
Eine Handſchrift deffelben finder fib in Rom *9, 
eine andere in Paris 99). 


Ausgaben: 


1522. Lugd. 4. impressa per Jo. de Cambrey. intet. dem 
Zitel: Celeberrimi .. . Uberti de bonacurso aureum 


et solenne opus quod praeludia et exceptiones ap | 


pellavit. Una cum utiliss. additionibus ... 


etremolis etc. Die zwey Zueignungen enthalten Sidiés . 





98) Bibl. Barberin. 548, nad) Garti'$ Zeugniß. €. o. Note 8. 


99) Aus der Sammlung von GC. Germain N. 1368, mit be 
Ueberſchrift: „Incipiant praeludia dBi huberti de bono cursu Me- 
tinensis.** Das Werk felbft fängt, im Wefentlichen übereinkin 
menb mit den Ausgaben, fo an: „Cum de mandato majestatis im- 
perialis ego hubertus de bono curso (ed. Bonacurso) juris d- 
vilis professor, regens in legibus, residens in civitate vercellensi 
nobili, ab amicis meis et sociis nobilitate sanguinis et civilis 
sapientiae generosis, qui mihi in dictae civitatis studio fecerust 
honorabilem comitivam, forem multimodo exoratus ut eisdem 
epus sub compendio compilarem, per quod processus ... vales 
impediri, eorum .. precibus .. condescendi, et praeludia ses 
legitima impedimenta sive exceptiones dilatorlas, declinatorias, 
et peremtorias, et anomalas ...: compilavi .. .. Et quamquam 
in constitutione (ed. constructione) et declinatione judicii — 
primum sit de persona judicis inquirendum, ut in summo de 
judiciis dominus meus docet, tamen circumspecto consulo ad- 
vocato ne primum contra judicem opponat exceptiones“ etc. — 
Diefe legte Stelle bezieht fid) gan; offenbar auf 91j0'8 Summa üt. 
de judiciis: ,, . . In constitutione autem vel constructione judicii 

. aitendenda est plurimum persona judicis; jo war alfo fein 
Lehrer. 


— — „un. - 
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zur Ge(d)id)te des Werfs oder der Ausgabe. Die No: 
FH E^ Herausgebers find weit flärfer als das Werf 
e 

jJ. Lugd. impressa per Jo. Crespinum. 8. Abdrud der 
borigen A uggabe. 


13. Lugd. 8. ap. Jacobum Giuncti. — In f. impressa 
Lugd. per Bened. Bonnyn ... 1540. Abdrud der 
vorigen Yusgaben. 


33. Coloniae 8. ap. Joannem Gymnicum. Abdruc ‘der 
borigen Ausgaben, nue mit diefem veränderten Zitel: 
Aurea practica lluberti de Bonacurso etc. 


Außerdem fol er noch de judiciis quaedam 
ausgegeben haben, was jebod) tur auf bem unbe- 
mmten Zeugniß des Trithemius beruht, und von 
im Uebrigen blos nachgefchrieben wird. 
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VL Bernardus Dorna. 


‚Riteratur: 


Joaunes Andreae f. o. $8. 3. ©: 588. 
Trithemius f. 64... 
Diplovataccius N. 71. (Sarti II. 257.) 
Panzirolus Lib. 2. C. 36. 
Sarti P, 1. p. 197. 


Quellen: |. t 
1. Bernardi Dorna prooemium summae de libelli: 
„Quoniam nefanda subdolaque hominum calliditas 
adeo pullulavit .... quapropter ego Bernardus dorm 
provincialis ad instantiam precum quorundam ami . 
corum et sociorum dominorum meorum valde pre 
borum summulam de libellis componere et de eorum 

Ä compositione ausus sum attentare** etc. 

2. Azonis quaestiones Num. 11. (Wiener Handferik 
jus canon. 17. fol. 88): ,,Quoniam natura nova 
causas quotidie deproperat, magister bernardus 
rancigena novis supervenienlibus veteres quaestie- 
nes abjiciens, praemissis ex more francigenarum ; 

rismis, quaestionem talem proposuit. Quidam a 

scholis rediens fundum emit ..... verum quia ms : 

gister bernardus versus et rismos quosdam prope- 
suit, ut omnibus pararemus viam respondendi ad 
rismos et versus hanc praemittimus praefationem. 

Magister bernardus socius et amicus noster habitus 

licet in hac parte contrarius nova pugnandi specie 

visus est nostram partem infirmare. Rosas enim el 
lilium insuper pocula melle linita dulcissima saga- 
citer nobis apposuit ..... primitiis enim rismos 
et versus adeo dulces immo duleissimos rhetoricis 
pictis coloribus promulgavit, quod diogenes ipse 
durissimus moveretur ... verum quia alienum est 

a studio nostro dinumerando pedes et syllabas can- 

tare iu tympano ... allegavit inquam socius noster 
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leges quasdam superficiales, et ad: ultimum induxit 
versus Ovidii.** etc. 


Bernardus war ein Provenzale, nad) dem eiges 
en Zeugniß in feiner 9Borrebe. Ob ber Beyname 
Dorna eine geographifche Bedeutung fet, ‚weiß ich 
ücht anzugeben 109), | 

Er war Schüler und Freund des Azo, nach 
xr eben mitgetheilten Stelle des Azo ſelbſt, womit 
wd) das eigene Zeugniß bes Bernardus, fo wie das 
Xugnig des Johannes Andreaͤ uͤbereinſtimmt. Außer⸗ 
em war er Schüler des Hugolinus. Sarti hält 
hn zugleich für einen Schüler des Johannes, jebod) 
hne hinreichende Grunde 10%). 


100) In dem Katalog ber Bücherverleiher beißt er Bernardus 
e orva, ©. o. $5. 3. ©. 604, — Ein Drt Dornas liegt in Bass 
wewedoe, Dioͤceſe von Viviers, alfo nahe an der Provence, deren 
ame ohnehin im drevgehnten Tahrhundert auch auf Languedoc aus⸗ 
dehnt wurde. 
101) Ich benutze hierbey einige Stellen, die mir Hollwes 
M einer Pariſer Handſchrift des Bernardus mitgetheilt hat: „Au- 
vi tamen dominum meum az. doctorem egregium, illuminatorem 
gm, contrarium asserentem, * — Gerner: „Audivi tamen do- 
uum h. dicentem. * — Johannes wird febr oft angeführt, jedoch 
mals als bes Derfaffers Lehrer, vielmehr von diefem beutlich un⸗ 
fchieben, 3. 95. „Haec non placuerunt Joami e£ domino meo.“ 
Daß er fid) am des Johannes arbor actionum anfchließt (worauf 
arti Gericht legt), beweift gar Nichts. Scheinbarer iff bie Stelle 
9 Sarti L 128: „Sed Jo. e£ ceteris praeceptoribus nostris - 
mim est contrarium, * In dieſer Stelle las Hollweg juris anflatt 
stris; ja felbft wenn nostris richtig ſeyn follte, fo ſcheint mir hier 
weceptores in einem allgemeineren Sinn genommen, fuͤr Rechts⸗ 
wer überhaupt, (o daß nostris nicht auf bie Perſon des Bernar⸗ 
3, fondern auf bie Nechtögelehrten überhaupt. 





J 
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Auch er ſelbſt war öffentlicher Lehrer, denn er 
erwaͤhnt in der Vorrede die Bitte ſeiner Schuͤler, 
und Yo nennt ihn Magister, fo daß alfo fein Lehr 
amt nod) mit bem feines Lehrers gleichzeitig geweſen 
feyn muß. Auch ift nicht zu zweifeln, bag er in 
Bologna gelehrt fat, ba nah Sarti’s DBemerfung 
feine Beyſpiele ſtets aus DBolognefifchen Gerichten 
bergenommen find. 
| Eine nähere Beſtimmung feiner Lebenszeit # 

unmoglih. Trithemius fest ihn um 1240., welde 
Zeit er fehr wohl überlebt haben mag, wofür cs ja 
bed) an Beweifen fehle. Eben fo fagt 9Dancirolat 
ganz ohne Beweis, er fen in fpäteren jahren gr 
cifcaner geworden. 

Sein Name hat fid) erhalten durch eine Sr | 
de libellis et conceptione libellorum, worin d 
unter den Gloſſatoren zuerft 10") die Lehre von bd 
Klagen rein praftifch, durch Mittheilung von Fer 
mularen zu jeder Klage, abhandelt: eine Form, welt 
nachher von Mehreren angewendet und  ausgebilbd 
worden iff, unb wegen der Dequemlichfeit des G6 
brauche vielen Benfall gefunden hat. Er befolgt it 
diefer Schrift die Ordnung von Johannes arbor 
actionum, fo daß die Schrift als ein praktiſchet 
Commentar zu diefem Werk angefehen werden fam. 





102) Nah Johannes Andred’s Zeugniß. 
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on dem canonifchen Recht madt er darin, wie 
ohannes Andrea fagt, nur fparfamen Gebrauch, fo 
6 er alfo ohne Zweifel Lehrer des Nömifchen 
echts war. Sarti fucht das Zeitalter der Schrift 
8 einer Formel zu beffimmen, worin Wilhelmus 
: Pofterla als Podefta von Bologna vorfomme; ba 
um diefer dreymal Podeſta gewefen fep, 1203. 
211. und 1220., fo fey (cbr wahrfcheinlich bie 
Schrift in einem diefer drey Jahre gefchrieben. Eine 
Ihe Zeitbeſtimmung ift jedoch höchft unficher. yd 
ibe diefe Schrift in Fünf Parifer Handfchriften ge- 
mden: N. 4609. 4604. 4010. 4603. 4521. D. 9. 
Yie breg erften haben die oben angegebene Leber- 
prift, die zwey legten find ohne Titel. Sarti faf 
' in der DBarberinifehen Handfchrift N. 548. Auch 
|; dem Katalog der Buͤcherverleiher kommt fie 
p 199). | | 

Eine feiner Quäftionen wird in ber oben mitge- 
eilten Stelle aus Azo erwähnt. Azo feheint ihm 
wt mit aller Freundlichkeit eine überflachliche 3e 
mdlung des Gegenftanbes, und unpaflende Einmi- 
mung ber Poeſie vorzumerfen. 


103) ©. 9. $5. 3. ©. 604. 


Ba 
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VII. Pontius. 


Sarti P. 1. p. 90. 


Er führt verfchiedene Beynamen: be Ilerda! 
Catalanus 19), und Hifpanus 19%. In 
That aber find diefe Namen ganz gleichbedeuti 
denn cr war gebürtig aus Lerida in Katalonien, 
ein Spanier, fo bag dadurch das DBaterland ı 
außer Zweifel gefegt wird. 

. Er war Profeffor in Bologna, wie er felbfl 
feiner Schrift fagt 19). Auch hat fich die Urfu 
über feinen Profefforseyd vom J. 1213 erhalten ' 

Er fehrieb einen Gommentar zu des Johan 
arl 


104) In einer Nachrede, am Schluß der Schrift, fast 
„hoc ergo (l ego) pontius de ylerda bononiae residens sa 
rum legum interpres breviter prosecutus .... amicis tantumm 
revelavi.“ So lefen zwey der angefübrtem SHandfchriften (9 
4541, Wien j. can. 17); eine dritte ( Wien jus civ. 96) ließ & 
ulerca anftatt ylerda. 

105) In der Endesformel f. o. 95. 3. ©. 21. 

106) Johannes be Deo in ber Vorrede zu feinem Comme' 
über den arbor actionum Ms. Paris. 4609: ,, dominus pon 
yspanus., ‘ 

107) ©. o Note 104. 

108) ©. 0. $5. 3. ©. 21. Note 30. 
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bor actionum, mit bem Anfang: Quoniam ut ait 
eneca [fragilis est hominum memoria Fuͤnf 
andfchriften biefes Werks find nod) jet vorhanden: 
veg in Paris (N. 4609. 4541), zwey in Wien 
us. civ. 96, jus. can. 17), eine in Erlangen 
N. 32). Eine Stelle aus demfelben hat SBincentiug 
zellovacenſis in fein großes encyclopädifches Werf 
ufgenommen, unb den Namen des Verfaſſers bey. 
eſezt 19). 





109) Speculum doetrinale Lib. 9 C. 4 de speciebus actio- 
um, aus ,, Pontius in li. de arbore actionum. “ 
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VIII. Oratia. 


Joannes Andreae f. 5 "a 3. ©. 587. 
Diplovataccius N. 1 
Sarti P. 2. p. 22. 


Durantis nenne unter den Schriftftellern über 
den Prozeß einen Gratia 11%) aus Arco. Johan⸗ 
nes Andrea befennt, daß er beffem Schrift nidi 
fene, weift aber zwey andere Stellen des Durantis 
mad), worin einzelne Meinungen diefes Gratia ange 
führt werden 11). 


Außerdem fommt in Bologna fehr häufig ein ' 


Lehrer des römifchen Rechts, Namens Gratia, vor. 
Schon 1206. erfcheint er in einer Urkunde mit dem 
Titel Magister 112), unb 1213. heift er, gleichfalls 
in einer Wrfunde, Magister decretalium , welches 
das erfte Beifpiel diefes Titels ift 112). Viele Dr 








110) Bey Durantis felbft heißt er Gratin, moraus viele Ab 


fchreiber, durch Vermifchung mit dem vorhergehenden Namen, Se _ 


— N— — 


hannes de Deogratia gemacht haben. Auch bep Johannes Andrei — 


heißt er Gratia in ber Baberiniſchen Handſchrift und in ber Aus 
gabe von 1474. (Sarti II. 22), eben fo auch in der Ausgabe Ven. 
1493; in den meiften Ausgaben aber fälfchlih Gratianus. Auch 
Diplovataceius hat diefe falfche Schreibart angenommen. 

111) Die eine Stelle ift Lib. 1. tit. de procuratore $ 4 (it 
ber zweyten Halfte): bie zweyte Lib. 2. tit, de jur. calumn. $ 4. 

119) Sarti P. 2. p. 116. 

113) Sarti P, 2. p. 23. not. a. 
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crefalen von Innocenz III. und Honorius IIL find 
an ihn gerichtet. Im J. 1218. war er am päbftli- 
chen Hofe als capellanus pontificis. Sym Sy. 1219. 
aber erſcheint er wieder in Bologna, und zwar als Ar⸗ 
djibiaconus, in welcher Wurde er bis 1224, ermáfnt 
wird. Während feiner Verwaltung (Sy. 1919) wurde 
dem Archidiaconus das wichtige Recht verliehen, daß 
alle Promotionen nur mit feiner Genehmigung erteilt 
werden follten 115. Im %. 1224. wurde ín Parma 
ein Bifhoff Gratia erwmählt, ber bis 1236. in biefer 
Würde erwähnt, von einem fpäteren Chroniften aber 
ein Slorentiner genannt wird. Sarti nimmt an, 
diefer fen Eein Anderer, als ber Bologneſiſche Pro- 
féfor und Archidiaconus. Er glaubt aber ferner, 
auch ber oben erwähnte Schriftfteller tiber den Pro- 
Vf, Gratia aus Arezzo, fen biefelbe Perfon, und 
um dem Einwurf wegen bes verfchiedenen Vaterlan⸗ 
des (Arezzo und Florenz) zu begegnen, nimmt er an, 
der alte Ehronift habe entweder geirrt, oder aber den 
allgemeinen Ausdruck Florentinus, gleichbedeutend 
Wit Tofcaner, auf den Aretiner bezogen 115). 

Hierin nun widerfpricht ihm Fattorini, welcher 
jy Perfonen annimmt: den Aretiner Gratia, Ber- 
faſer des Buchs über den Prozeß, und den Floren- 





114) ©. 0. $5. 3. ©, 205. 
115) Sarti P. 2. p. 27. 
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tiner Giratía, Archiviaconus in Bologna, fpäter Bi 
(hoff in Parma 11%). Die Profeffur des canonifchen 
Rechts feheint er auf den erften, nicht auf ben zwey⸗ 
ten, beziehen zu wollen 117. Die Begründung diefes 
Widerſpruchs, welche SSattorini verfprach, hat er nicht 
geliefert: aber die Autorität von Monti, worauf er 
fib dabey beruft, giebt diefer Meynung mehr Ge 
wicht, als fie durch Sattorini's eigenes Urtheil erhal 
fen würde. 


Außerdem fchreibt Diplovataccius dem Prozeß⸗ | 


fchriftfteller Gratia, den er Gratianus nenne, fchone 
Sommentare zu den Decretalen zu. Er felbft hatt 
diefe nicht gefehen, unb gründee feine Angabe nur 
auf die oben angeführten Gitate bes Durantis, wo 
rauf ihn Johannes Andres hingewieſen hatte. Da 
aber diefe Citate Gegenftände des Prozefles betreffen, 
fo find fie ungmeifelhaft auf das Buch bes Gratin 
über den Prozeß zu bezichen, und begründen feine 
weges die Behauptung, daß Gratía auch die Decre⸗ 
talen commentirt habe: 





116) Sarti P. 2. p. 27. not. b. 


117) Diefer Theil ber Meynung von Zattorini i mur web ^ 


gan, beftimmt zu vermwerfen, da in ben Urkunden ber Archidiaconus 
Gratia ſtets zugleich Magifter genannt wird, Bel. Sarti P. ? 
p. 174 — 179. 
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IX. Damafıs, 





annes Andreae f. o. B. 3. ©. 585. 
plovataccius N. 45. Qu Ende P 9frtifelé: Alanus). 
rti P. 1. p. 306. 





Der Name diefes Canoniſten wird von Duran- 
und Johannes Andrei, fo wie in den Ausgaben 
tet SSrecarba, Damafus gefchrieben: in der Pa- 
er Handſchrift feines Prozefles Damafius: von 
iplovataccius Damafcus. Durantis nennt ihn 
en Böhmen, Diplovaraccius einen Ungar. Daß 
in Bologna lebte, fagt die Parifer Handfihrife 
nes Buchs über den Prozeß +19) 

Seine Schriften find diefe: 


1. Ordo judiciartus. 

Ein Syſtem des Prozefles mit dem Anfang: 
e libelli oblatione. Si quis vult alicui. movere 
ıaestionem debet judici lhbellum porrigere in 
1 signabit quare conqueratur ut extra in eod. 
L Cap. umico. Diefes Citat dient einigermaaßen 


118) Ms, Paris. 3925. a. Incipit Summa Magistri Damasii 
?oniae composita de ordine judiciario, * 
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sur Zeitbeftimmung für bas Buch. Denn bie alle 
girte Decretale fet. fowohl in der Sammlung des 
Bernardus Papienfis (Collectio prima), als ín der 
Gregorianiſchen; in jener aber hat der Titel de libelli 
oblatione nur Ein Kapitel, fo wie e$ Damafus an 
giebt, in diefer Kat er drey Kapitel. Folglich hat 
Damafus die alte Sammlung vor fid) gehabt, unb 
alfo vor ber Sammlung Gregors IX. diefes Bud 
gefchrieben. Eine Handfhrift des Buchs ift in Pa 
ris (N. 3925. a.), eine zweyte in Wien (jus can. 17, 
am Ende des Bandes). 


2. Brocarda s. regulae canonicae. 


Ein ganz ähnliches Werf uber das canonifdk 
Recht, wie bie Brocarda bes Azo über bas Roͤm 
(de. Es falle wohl in bie fpätere Lebenszeit des 
Verfaflers, denn es werden darin, wie e8 (dint, 
ftets die Gregorianiſchen Decretalen citirt, und gan 
am Schluß wird aud) der Prozeß des Gancreb am 
geführt. 


Ausgaben: 


1566. Antverp. ex off. Christ. Plantini 8. ed. Petrus Salu- 
nus Aquilius. (f. über ihn oben C. 113). Wenn jetod 
die Angabe bey Lipenius I. 169. richtig iff, (o if bit 
Ausgabe nur ein Abdrud der ed. Colon. 1562. 8, 
welches alfo bie erite ſeyn würde, 

1507. Basil. 8. hinter den Brocardica Azonis (f. 0. ©. 36). 
Dine Zweifel bloßer Abdruck der vorhergehenden Aut 
gäbe, aber ohne Vorrede des Salunus, 


IX. Damafus. . 151 


1570. Francof. f. in einee Sammlung de regulis juris. (Li- 
penius I. 169). 
11668. Colon. 8. (Lipenius I. 169). 


Diefe Schrift ift fpäter von Bartholomäus 
Brixienfis umgearbeitet worden, welche Umarbeitung 
fo anfängt: Quoniam secundum juris varietatem 
in multis imminet correctio facienda, idcirco ego 
Barthol. Brixiensis brocardica juris canonici duxi 
pro viribus corrigenda. Diplovataccius führt aud) 
diefe Umarbeitung an. 


Ausgaben: 


1519. Lugd. 4. ap. Sym. Vincentium, per Jo. Marion, ale 
leztes Stüd einer plamiofen Sammlung unter dem Titel: 
Tractatus singulares. Die Schrift führt in biejem 
Abdruck den uneichtigen Titel Brocardica Damasi, ohne 
Erwähnung des Bartholomäus Bririenfis, der das Buch 
umgeatbeitet hat. 

1549. Lugd. f. in den Tractatus Vel. 17. f. 25. 

1584. Venet. f. in den "Tract. un. j. T. 18. fol. 506. 


d. Summa zur Collectio prima. (Nad) 
Ssohannes Andrei). 
4. Quäftionen über die Decretalen. 

Kohannes Andres führe fie an. Diplovataccius 
hat fic vor fid) gehabt, denn er giebt ihre Zahl zu 
278. an, und ihren Anfang in diefen Worten: 
Quaeritur au episcopus. 


d. Historiae super libro Decretorum. 
So nad Diplovataccius. Weit häufiger aber 
femmen in Handfchriften folche historiae unter dem 
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Namen des Bartholomäus Bririenfis vor. Sarti 
vermuther daher mit Grund, bag auch hierin, wie 
in fo manchem andern Sall, Bartholomäus fid) das | 
fremde Werf unter dem Namen einer Umarbeitung 
angeeignet hat: und zwar iff diefes hier, wie boy 
den Brocarda, mit Unterdrückung des Namens fi 
nes urfprünglichen Verfaſſers gefchehen. 


X. Eilbertus Bremenfis. ^^ 153 


X. Gilbertus Bremenfis, 


Bon diefem fonft ganz unbekannten Deutfchen 
der fi) in einer Wiener Handſchrift (Jus can. 119) 
ı Buch über den Prozeß in Herametern. Es ift 
m Bifhoff Wolffer von Padua zugeeignet, wel. 
tt am Ende des zwölften, und im Anfang bes 
eyzehenten Jahrhunderts diefen bifchöfflichen Sit 
ne hatte, und wodurch alfo aud) das Zeitalter ber 
schrift beftimme wird. Die Zueignung fängt an: 
atri praestantissimo imo praerogativa omnium 
tutum privilegiato Wolfkero Patavino episcopo 
ülbertus Bremensis. Das Gedicht felbft fat bie- 
n Anfang; | 


Postposita poesi quis judiclarius ordo 

promere proposui quia turba frequens labirinthum 
hine Eilbertus ego bremensis origine Saxo 
quatuor armabo personas praeficiendas 

judicio quibus armatis armatur inermis, 
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XI. Anfelmus ab Drto. 


Sarti P. 1. p. 66. 


Sohn des berühmten Obertus ab Orto, derfelk 
Sohn, welchem der Vater bie Schrift zugeeigner bt, 
womit bas zweyte Buch unftes liber feudorum | 
fángt. Anfelmus fchrieb ein Buch de instrum 
actionum, wovon Sarti eine Handfchrift in ber 9 
bliochef des Spanifchen Collegii zu Bologna (N. 
faf. Er giebt davon mur infoweit eine Befchreibum 
als das Buch eine febr prächtige Schilderung td 
. damaligen Zuflandes der Univerfität Bologna enthält 
der eigentliche juriftifche Inhalt des Buchs aber, m 
deffen Verhaͤltniß zu anderen gleichzeitigen oder Alt 

Werfen, erhellt aus diefer Befchreibung nicht 19). 









119) Sarti I. 66. und II. 63. — Daffelbe Werk, doch obi 
Samen des Verfaffers, unb nur mit der Weberfchrift: Inc. inst 
mentum juris, fteht auch im Cod, Palat. Vatican. 772 f. 85 —94, 
Es fcheint eine Abhandlung über die Klagen qu (eom. CMittheilug 
von Blume.) 
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i Kırolus de Tocco, Roffredus Epiphanii und Petrus de Ten. 





1 
| Sn dem gegentvártigen Kapitel follen drey Rechts⸗ 
gechete zuſammengeſtellt werden, welde burd) ihre 


Geburt dem ſuͤdlichen Stalien angehören, alfo dem 
Weil des Landes, welcher weit weniger als die übri- 
‚gen für die Rechtswiſſenſchaft geleiftet hat. 


L Karolus de Zocco. 













Iployataccius N. 58. 
rt P. 1. lepida 
Iustin iani; memorie Inter. degli scrittori re; 

di Napoli T. 3. p. Ead e» 





Der Name Karolus iff unzweifelhaft; die Si- 
fe feiner Gloffen ift abwechſlend K. Ka. und Kar, 
C. Ca. und Car. — Der Beyname wird fer 
Wrfbieben angegeben. Beneventanus heift er bey 
finem. eigenen Schüler Roffredus 1), und eben fo 
ky Diplovataccius. Toccus, be Xocco, oder 





1) Sowohl in bem Werk über bie Civüflagem, als in ber 
; Shift de pugua, ©. o. B. 4. ©. 176. fg. unb S. 182. 
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Cottus in Ausgaben feiner Gloffe: und cbenbo(di 
wird zuweilen auch noch hinzugeſezt Siculus! 
Aber eben diefe feheinbare Verſchiedenheiten flim 

fo fehr überein, daß fie einander gegenfeirig erkluf 
und beftätigen, cr war geboren in dem Staͤdtqh 
Tocco, nahe ben Benevent, und zu dem Giebiete 

fer Stadt gehörig 3); er war alfo ein Beneventam 
und zugleich ein Sicilianer nad) bem Sprachgebr 
des Mittelalters, welcher fi) mod) jeyt in dem | 
men bes Königreichs beider Sicilien erhalten B 
Gottus aber ift baffelbe wie Toccus, mur 8 
einer DVerfegung der Gonfonanten, wozu von je 
die italienifche Volksſprache geneigt bat *). Es 
alfo ganz irrig, wenn Manche den Beynamen To 
als Familiennamen anfehen, ober von einem ander 
entfernter liegenden Ort ableiten wollen, oder w 
fie gar wegen des DBennamens Siculus annehme 
Karolus (ep auf der Inſel Sicilien geboren. 





2) In der Ausgabe von 1537. heißt er auf dem Gitef Card 
de Torco siculus, in ber Worrede Carolus Cottus; 1562. Care 
Toccus; 1600. Carolus Cottus Siculus. 


3) Der Ort Liegt Acht Miglien von Beuevent, ear fri 
eine Stadt, und ifi jest nut noch ein Dorf. Borgia stor 
Benevento P. 9. p. 211, 


4) So heißt 4. 95. bie Infel Capri. in ber Bolksfprace i 
di Crap. 





.L Karolus. 2... 157 


Sein Vater war aud) fd)on Mechtsgelehrter 5): 
Name deſſelben aber ift. nicht bekannt. 

Vier Lehrer des Karolus find aus ficheren 
tellen feines Buchs befannt: Placentin, Cyprian, 
(annes, und Otto 9). Ein fünfte wird in ben 
e fehlerhaften Ausgaben Bartolus gefhtieben 7). 
tes nun ber berühmte, um mehr als Hundert 
fre jüngere, Bartolus unmöglih feyn kann, fo 
g wohl ein uns unbefannter Bartholomäus, Glof- 
pe ber Lombarda gemeynt feyn, was (id) nur burd) 
zgleichung von Handſchriften entſcheiden laſſen 

8 

P. 

* editt des Karolus war bet noch herůhmtere 
ffrebus 9). 

In ſeinem Vaterland ia et Digi be 





5) Karolus in Lomb. I. 5. 1. „et ita audivi patrem meum 
entem, quia licet nemo posset esse lupus etc. tamen grandem 
uriam continet, ** 

6) Karolus in Lomb. I. 23. 6: „super quo sudiyi Plac. 
seceptorem meum * (vgl. prooem. und I. 25. 69). — I. 2. rubr. 
super hoc articulo audivi Cy. dicentem“ (f. 9. $5. 4. ©. 308). 
„116. 2: ,, Respondet Jo. cre. praeceptor meus, * — II. 4. 4: 
(m Papi. cujus auditor exstiti P multos annos. “ 

T) Karolus in Lomb. II. 18. 4: „quod et Bartolo cujus 
fiir fui placebat. '* 

8) D'Asti Lib. 1. p. 100 ftit dafür Bagarotus. Für un⸗ 

ih, mie Sarti meynt, Tann id) das nicht halten, aber es bat 
wg feinen andern Grund für fid), als bie übereinftimmenben 9t 

udjftaben Ba. 

9) €. o. 95. 4. S. 176 fe. 
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forgt, namentlich in Salerno ?%). Das «ber. ift gem 
unmöglih, was Mehrere erzählen, daß er 116 
oder 1162. Oberrichter in Neapel. geworden — feyt 
fol 15), denn diefes paßt weder zu dem Zeitalter ba 
erwähnten Lehrer und Schüler, nod) zu ber Zeit we 
rin er fein Hauptwerk verfaßt zu haben fcheine *) 
Sarti, ber diefen SfBiberfprud) entdeckt fat, vermá 
ffet e8 möge wohl eine Verwechſlung mit bem 
fet des Karolus, welcher ja gleichfalls Picdpteg cii 
fet war, zum Grund liegen. | 
Außerdem war er Öffentlicher Lehrer, unb wá 
in Bologna, welches von Diplovataccius bezemgk 
nnb durch den Schüler Roffredus wahrſcheinlich wird 
Zu einer andern Zeit aber lehrte er in Piacenza 19). 
Endlich wird Karolus unter der Zahl derjenigen 
alten Juriſten angeführt, deren Tod nad) dem Zunge 
nig des Odofredus in ferner Vorzeit, oder an einem 
 ——— 4 


10) Karolus in Lomb. II. 52. 11: , memini me cum Se 
lernitanis judicibus sedisse, et hanc quaestionem de facto agite 
tam fuisse coram nobis. “ 


11) Diefes behaupten Mongitor I. 130. Giustiniani L c 
p. 209. Signorelli vicende II. 146. Sie berufen fid) auf Toppi 
dell’ orgine del tribunale della gran corte Cap. 10., ne bie Us 
Bunde darüber fiehen fol. 


12) 1207. ober 1908. In ber Gloſſe zur Lombarda I. 32. 8. 
kommt namlich eine Formel vor mit der Jahrzahl 1207 (ed. 1562) 
oder 1208. (ed. 1600). 


13) &. 0.3. 4. ©, 176 fs. 
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entlegenen Orte fich ereignet habe, was jedoch ohne 
Sweifel nur auf einem Misverftändniß beruht 15). 
Die Schriften bes Karolus find folgende: 


1. Stoffen zum Römifchen Recht. 
Schon Diplovaraccius giebt diefelben als verlo: 
u.a Huch finden fic fib in ber That nur in me 
wen Handfchriften, und felbft in diefen ſehr fparfam. 
Ar find fie in folgenden vorgefommen: 


u 
berg. D. I. 12 (nach &ramers Seugnif y: 
B. Digefium ben Dra. 


Münden N 
Fulda (aus lofer Weingarten), 






2. Summen. 

" Diplovataccins giebt barüber folgende fehr unbe: 
te Nachricht: „pulchras summas in jure nostro 
posuit et maxime in materia actionum.“ 


9. Apparatus zur fombarba. 

Ich will zuerft bic Ausgaben diefes Apparars 
Ipfanmenftellen , welche denfelben fters nur am Rand 
bes Tertes der Lombarda enthalten: 





10) S. o. B. 4. S. 89 fg... 
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1537. 55) Venet, 8. ,Leges Longobardorum cum ups 
simis glosis D. Caroli de To occo, siculi ..... Ak 
fuere .. commentaria .. Andree de 
. Necnon Annotat. .. Nicolai Boerii“ ete, Am Cue: 
Venetis . . per Dominicum Lilium et 
tres. Impensis vero dii Melchioris Sessa. A. ] 
MD VIL* Gleich auf ben Titel folgt bie Sort 
des Gerausgebers Se. Bapt. Nenna, datirt Bari 1& 
Dct. 1536. (Gr (agt darin, das Bud, welches «i 
der Bibliothek feiner Vorfahren gefunden, fey l^ 
fchweifig und .unordentlih geweſen, er babe e$ 
theils abgekürzt, theils beffer geordnet 260). Diele 
gebe j4 für den Tert ber Lombarda bie zwente (E 
$3. 9 198), für bie Gloſſen des Karolus und 
—* die erſte. Es ſcheint, daß alle na 
Herausgeber des Apparats von Karolus bios dieſe 
gabe et haben, sbne je eine Handfchrift zu 
u ziehen 

1562. Lugd. f. (nad) dem Derlagszeichen bey den -— 
de Gabiano) hinter dem Volumen. 

1567. Lugd. f. hinter dem Bolumen. Blos neuer Abdrud 
vrhesgehenden Ausgabe, ober auch nur neues Sit 

1576. Aug. Taurin. f. ap. heredes Nic. Bevilaquae, Wmé 
bem Bolumen. 

1592. Venet. 4 Juntas, hinter dem DBolumen. 

1600. Lugd. h ? " one Berleger und Druder, unter bem Sd 
yeteres renovatae Longobardorum leges, als Anka 
des Bolumen von demfelben Jahr. Beides woabridei 
lich nue neuer Titel der Ausgabe Lugd. 1593. 4,, W 
alfo unter dieſer Vorausſetzung auch "bie Lombarde e 
balten müßte. 

1606. Venet., (Giustiniani L c. p. 209). 


3. 


Dur 








15) Eine ausführliche, bod) nicht fehr Ichrreiche, Beſchreün 
diefer Ausgabe von $. D. Menden fleht im den Miscell. Lips. ne 
T. 8. p. 700. — Die Ausgabe von 1535., welche Lipenius I. 99 
angiebt, eriftirt ohne Zweifel gar nicht. 


16) , Viso per me tamen prius dicto commento, gut 
, propter ejus verbositatem (cum idem multoties replicaretur) mt 
parum resecavi, verborum expositiones, centraria et quaestiomW 
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.. Durch diefe Gloſſe har eigentlich Karolus feinen 
wegen Ruf gegründe.. Die Glofle felbft fam bald 
ah in den Gerichten zu großem Anfehen 17). Cie 
Qt ohne Zweifel gemeynt, wo eine glossa ober ein 
apparatus ber Lombarda, ohne nähere Bezeichnung 
Ds DVerfaflers, genannt wird, fo daß die älteren 
often durch fic verdrängt zu ſeyn ſcheinen. Co 
"Tommt diefer apparatus bey den Buͤcherverleihern in 
foga vor 15), und eben fo iff es auf das Werf 
Karolus zu deuten, wenn in Urfunden die Par 
dee der Gloffe der Lombardifchen Gefeße entfa- 
* 9). Sie iff zu erfennen an einer Fleinen $Bor- 
mie diefem Anfang: „Compositores hujus li- 
L. quorum nomina ignoramus, ... leges Lon- 
gobardorum .. ordinaverunt, et sub certis titu- 
pe eas posuerunt. '* 
Es wäre zu wünfchen, daß wir biefes wichtige 
Werk in einer zuverläffigen Geſtalt vor une hätten. 








que non suo loco aderant congruenter et sub brevitate sunt 
M peritae, ** Ä 
1 Andr, de Isernia in lib, feud. I. 1. $ Sed Quia: „no, 
per Charolum qui glossavit longo. et ejus glosse multum in regno 
‚ aprobantur.* 
18) €. o. B. 3. €. 603: ,, Apparatus super libro lombardo,* 
19) Borgia memorie istor. di Benevento P. 2. p. 395. 
Urkunde von 1353: (Es mirb entfagt) ,, omni juri canonico civili 
& longobardo, e£ specialiter glose ipsius Juris longobardi,* 
— p. 396 (vom Sj. 1412): » beneficio glose juris longobardi, — 
Chen fo p. 396 in Urkunden von 1450. 1461, 1511. — Alle biefe 
Urkunden. find aus Benevent. 
V. { 
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Allein mie willführlih damit ber erſte Herausgeber 
verfahren ift, habe ich ſchon oben aus beffem eigner 
Erflärung nad)gemicfen. Zu diefer abfichrlichen Ent 
ftellung aber fcheinen noch viele unmwillführliche, durch 
Behler der Handſchrift oder nachläffige Benutzung, ge 
fommen zu fern. Dagegen glaube ich nicht, daß 
fi eigentliche Cynterpolatíonen, b. b. eingefchobene 
Stellen neuerer uriften oder des Herausgebers feld, 
darin finden; mas biefer Urt zu ſeyn fcheint, ba we 
neuere Syuriffen citirt werden, beruht wohl nur auf 
falfcher Lefeart in den Namen derfelben. 

Karolus citire in dieſem Werf Viele feiner Vor 
ganger unb Zeitgenoffen: namentlich Irnerius, Bub 
gatus, Albericus, Aldricus, SXogerius, Ba. (Barca 
ríus) und 9505 außerdem feine fehon oben ermähnte 
Lehrer. Mehrere falfd) gefchriebene Namen laſſen 
fih Teiche und ficher verbeffern 2%), bey anberet 
würde mur die DBergleichung von Handfchriften day 
führen fónnen °*). 

20) C» ;. 35. Albertus, leg. Albericus. — Jac, bu, (d.h. 


Jacobus Butrigarius) 1. Jo. b. (b. b. Joannes Bassianus). — . 


Cyn. (5b. b. Cynus) I. Cy. (b. f. Cyprianus). 

21) Go z. ©. Bartolus, (f. o. Vote 7., desgleichen beo Karo- 
lus II. 56. 24. und II. 56. 26. — Baldus, ibid. II. 56. 26. — 
Man fbnnte num zwar glauben, der Herauegeber babe hier interne 
litt, unb in ber That Stellen aus Bartolus und Baldus eingefche- 
ben. Allein in der oben (Note 7) mitgerheilten Stelle ift das inv 
möglich, auch koͤnnen mehrere diefer Stellen nicht aus eivilififchen 
Büchern ober Borlefungen genonmen (eon, fondern nur aus Arbeiten 
über bie Lombarda felbft: folche aber find von Bartolus und Baldus 
nicht befamt. 
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II. Roffredus Epiphanii,. 





Literatur: 


oannes Andreae f. v, $3. 3. ©. 587. Eine Berichti: 
gung der Lefeart wird unten bey den Schriften gegeben 
werden. 

rithemius f. 63. 

K6plovataccius N. 82. 

'anzirolus Lib. 2 C. 28. 

r. B. Tafuri Serie degli Seritt. di Napoli, opusc. Caloger. 
T. 24 p. 099 —997. 

Mef. Borgia memorie istoriche di Benevento (3 Bände) 
P. 2. Roma 1764. 4. p. 428— 43 

Jarti P. 1. p. 118. Gt benußt das Bud von Borgia nicht, 
und fonnte e$ auch, ber Zeit nad), nicht benußen, f. o. 
B. 3. ©. 02. 

ziustiniani T. 1. p. 112—110. 


Quellen: 


1. Urkunden. Im J. 1222. kaufte er in Benevent ein 
aus, worüber bie Urkunde nod) vorhanden ift. — 

m 3. 1230. wurden in SSenebent neue Statuten be: 
— Unter denſelben ſteht: „Sunt autem 
modo juraverunt denotata privilegia et statuta ser- 
vare primo Judices. Canturberius ... . Hoffridus 

hanii, civilis scientie profexor** eic. (Er 
ift d da fünfte in ber Reihe ber Judices). 

Außerdem fommt er in mehreren anderen Urkunden 
in Benevent vor, meift mit biefer Unterfcheift: „ego q. 8. 
Roffridus de epiphanio Judex.* 

Ferner ändeh fid) zwiſchen 1270. und 1290. mel 
rete. Urkunden von einem jüngeren Roffredus, wahr: 
fcheinlich dem Sohn des unfrigen, unter andern in einem 
alten Klofternefrolog: „Judex Roffridus de Epiphanio 
Junior, in anno dii u CC. octuag. nono. 

ia l. c. p. 428. 499. 431. 
2. Im S. 5n baute FStoftebue vor ber Stadt Benedent 


£9 


— 
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eine Kirche, die er den Dominicanern fhenfte, und mit 
folgender Inſchrift verjah 22): 
Judex Roffridus in legum dogmata fidus doctor 
epiphanides auctor fuit istius aule 
Christe Maria tibi Dominice Magdala Paule judex 
Roffredus eternum confero fedus 
Fratribus hoc munus ut post miserabile funus 
nullus natorum possit transferre meorum jus 
patronatus 
Est locus iste datus Christi nascentis terdenis 
mille ducentis annis et ternis hec lector opus 
cula cernis 
Mense Augusti. 
An der Seite fteht: Cum uxore sua Truccia. 
Bald nachher vertaufchten die Dominicaner diek 
Kirche gegen eine andere in der Stadt gelegene, unb eii 
jene lange nachher ganz zerfiört wurde, (eaten. fie die Yes 
(drift über die fíeine Thüre ihrer eingetaufchten Kirche, 
wo fie zu Borgia’s Zeit nod) flanb, unb wahrfcheinih 
auch jest noch (tebt. 

3. Nach feinem Tode wurde ihm eine metrifche Grabiceik 
an demfelben Ort wie jene Infchrift gefezt, unb nachher 
auf gleiche Weiſe in bie neue Dominicanerfirdhe über 
tragen. Diefe Grabjchrift aber ift fpäterhin unter 
gen ?*). Die meiften Schriftftellee führen fie abgefüty 
und entftellt an, Diplovataccius allein giebt fie tu fol 
gender, wie es fcheint urfprünglichen, Geftalt °*): 

Qui mundum quondam famosa lege replevi 
Roffredum tumulus me cepit iste brevis 
Audivi judex multavi erimine multos 


22) Die Inſchrift ift faft überall, und fo auch bey Corti, de 
fie aus Tafuri nahm, unrichtig abgedruckt. Borgial. c. p. 430. 
hat fie mit ber Geflolt der alten Buchſtaben ftechen laſſen, fo bol 
wohl an der Genauigkeit Nefer Meittheilung nicht zu zweifeln i 
Derfelbe Schriftfteller unterfucht fehr gründlich, wie dein Dominiews, 
ber erft 1234. heilig gefprochen murbe, bod) fchon 1233. habe ein 
Kirche geweiht werden können. | 

23) Borgia l. c. p. 431, ohne bie Grab(djrift felbft miti 
theilen. — Giustiniani l. c. p. 114, ber bie undchte Grabfchrift 
hat, giebt das Erdbeben von 1702. als Urfache ber Serftbrung an. 

24) Garti, ber allein die Brabfchrift aus Diplovataccius mit: 
theilt, laßt Cohne Zweifel mur aus Verfehen) das vierte Diſtichon aul. 
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Nunc sub judicio judicis ora tremo 

Debita persolvi legis natura coactus 

Mors fuit exactrix et creditor ipse Deus 

Nil valere mihi legis exceptio nulla 

Nullum habet oppositum lex tua summe Deus 

Oui legitis legem hanc summam legite legem 
uisque rogando Deum quod sibi parcat Amen. 


Bon jeher hat diefer Rechtslehrer bas Schickſal 
gehabt, wegen des ähnlichen Namens mit Obofre 
bug verwechfelt zu werden. Selbſt Diejenigen, welche 
zwey verfdbiebene Perfonen anerfennen, pflegen bod) 
einzelne Lebensumftände von Einem auf ben Andern 
u übertragen, wie denn blos aus biefem Grunde 
Obofrebus von den Meiften für einen Beneventaner 
gehalten wird. Unftart bag auf diefe Weife felbft 
bas Dafeyn des SXoffrebus bedroht wurde, fuchten 
Andere, eben fo irrig, ifm ein doppeltes Dafeyn zu 
verfchaffen, indem fie zwey SXoffrebe annahmen, von 
welchem Irrthum (don oben die Rede gemwefen ift 9). 

In der Schreibart des Namens finden fich bey 
diefem Rechtslehrer mehr Verſchiedenheiten, als viel 
leicht bey irgend einem Andern unter den älteren Ju⸗ 
riften. Nach den Urkunden, die hierin gleichförmig 
m ſeyn feheinen, möchte man Roffridus fir richtig 
halten, und damit flimmen auch andere gleichzeitige 
Zengniffe überein ?9). Allein Er felbft fagt auf bie 





35) 35. 4. ©. 179. Das Ausführlichere f. u. bey ber Schrift 
de pugna. 
. 96) Sarti P. t. p. 122. not. a. e. g. 
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unzweydeutigſte Weife, bag er Moffredus gefhrie 
ben feyn will, und gegen diefe feine eigene Erflärung 
muß jeder Widerfpruch wegfallen 2). Damit über 
einftimmend fehreibt Diplovataccius in ber Grabfchrift 
den Namen SXoffrebus. Die Synfdrift der De 
minicanerfirche beweift für Feine der zwey Lefearten, 
denn fie hat zuerft S&offribus, nachher Roffredus, 
und jedesmal wird diefes durch den Reim motivirt. 
Die vielen abweichenden Formen des Namens, welche 
ín ben Handſchriften feiner Werke vorfommen 2%), 
verdienen gar Feine Aufmerkfamfeite. — Den Beyna⸗ 
men Epiphanii (be Epiphanio, Epiphanides) 
fannte Sarti nur aus der Inſchrift, und wollte ihn 
daher nur als eine ruhmredige Bezeichnung, nicht als 
Namen, gelten laſſen: nachdem er fid) nun in fo vie 
len Urkunden gefunden fat, läßt er fid) nicht mehr 
bezweifeln. Man Fönnte diefen Beynamen wohl als den 
Namen bes Vaters des Moffredus anfehen, wenn er 


nicht gleichmäßig ben bem jüngern Roffredus vorkaͤne; 


nun ift es unbedenflih, ipn für einen erblichen Ge 
ſchlechtsnamen zu halten. — Pancirolus giebt ihm 
den Beynamen Butienfis, woben er fid) auf das 
Zeugniß des Johannes Andres beruft: e$ ift jebod) 


en EEE, — EEE 


27) €, u. Note 77. 

28) Rumfredus, Ranfredus, Roníredus, Revfredus, Ratlıfre- 
dus, Rotfredus. — Ranfredus fteht u. a auch in ber Urkunde von 
1219, bey Sarti I. 109. not. b... 


—. 
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bey biefem nur die fchlechte Lefeart einiger Ausgaben, 
wofür andere richtig Beneventanus lefen 9). 

Ueber feine SBaterftabt. Benevent kann durchaus 
fein Zweifel feyn, denn nicht nur nennt er fid) in 
mehreren Vorreden feiner Schriften oder einzelner 
Abrheilungen derfelben: „ego Roffredus Beneventa- 
nus‘ ?)), fondern er erflárt auch geradezu, daß diefe 
Stadt feine Vaterftade fey 31). 

Er feloft nenne in feinen Schriften Sieben éd 
ver, deren SBorlefungen er befucht hat: Placentin 2), 
Johannes 35), Otto ?*), Cyprian ?5), 960 ?9), Ka 








29) Joannes Andreae in Durantis Spec. Lib. 4. tit. 
de succ, ab intest. Hier lefem ed. s. l. et a. und ed. 1493: 
ref. butien. Aber ed. 1479. liek: rof. bene, ed. 1612: Hof. 
Beneven. 

30) Sp in ber 9Borrebe su den Libelli j. civ., zu P. 2. deſſel⸗ 
ben Werks, zu den Quaͤſtionen (ſ. o. $5. 3. &. 293). 

31) Libelli j. civ. P. 1. tit. qualiter lib. sit concip. „in ci- 
vitate nobili Beneventana unde mihi est origo. — ibid, tit. quae 
debeat continere lib. „sicut contingit in civitate mea Beneven- 
tana, ^ — Morrede ber Schrift de pugna Cf. o. 35. 4. ©. 182): 
„a düo meo ka. beneventano, cujus ego discipulus sum ... e£ 
tjusdem sum patriae habitator.“ 

32) In bem SBorlefungen zum Gober Ms. Paris. 4546. öfters: 
»audivi p. dicentem, * 4. $5. bey L. 10. 18. 21. C. de pactis, 
L. 24 C. de procur, 

33) Lib. j. civ. P. 4. tit, de act. ex stip. arbitr. ,, diis meus 
de.“ — Ms. Par. 4546 in L. 5. C. de pactis: „Sed quantum- 
cunque me premit praeceptoris mei Job. autoritas. ** Ebendafelbft 
ſehe oft: , audivi Jo. b. dicentem. 

34) Lib. j. civ. P. 2. tit, de tab. exhib.. „dis meus Otto.“ 

35) €. ». 35. 4. ©. 308. 

36) „Dominus meus Azo“ oft in ben Lib. j. civ., 4. 2. 
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rolus 37) und Hugolinus 99). Aus diefen Lehrem i | 
es unzweifelhaft, bag er in| Bologna fiubiert fat, 
und wir wiſſen nicht, daß cr außerdem noch eine an 
dere Rechtsſchule befudbte. Ohne Grund werden ifm 
noch drey andere Lehrer zugefchrieben: Rogerius, der 
blos in den Handfchriften anftatt Karolus eingefche 
ben worden ift 3%), der Ganonift Rodoicus, deſſen 
Annahme auf derfelben Verwechflung beruht 5, um 
Gilianus oder Kilianus, der niemals eriftire hat, um 
aus der falfch gelefenen Sigle bes Cyprianus entflaw. 
ben ift 5). — Aus der Zufammenftellung jener fie 
ren Lehrer des Soffrebus geht ganz Flar hervor, daf 
et die älteren unter denfelben (Placentin, Johannes) 
nur in ihrer fpäteften Zeit, die jüngeren aber (908 
Hugolinus, Karolus) nur in ihrer früheften gehört 
haben fann, und eben dadurch wird die Unwahr⸗ 
fheinlichfeit, wenn nicht Unmöglichfeit, bag neben 


P. 2. tit, de interd, utrobi und tit, de tab. exhib., P. 4. tit, de 
act, ex stip. arbitr. 


97) G. v. $5. 4. ©, 176. fg. 
38) Lib. j. civ. P. 7. tit, de Sc. Turpil. „düs et praecep- 


tor meus H. * | 
39) G. p. B. 4. ©. 176 fg. 


40) ©. v. 95. 4. ©. 179, — Sarti I. 119. 295, hält biejes 
feinen Lehrer für unzweifelhaft. 


41) ©. o. 95. 4. ©. 7. ©. 179. Note 11. Gidjarb nemt ihn 
Kilianus, Pancirolus Cilianus. | 
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hnen auch nod) Mogerius fein Lehrer geweſen fep 
ſollte, recht anfdaufid) *). 

- Zuerft trat. Moffredus in Bologna als Lehrer 
muf 59): bald aber veranlaßten ihn Unruhen in der 
Univerfität, nad) Arezzo zu ziehen, wo er tenigftens 
im J. 1215. gewiß ein Lehramt befleibete %). Ohne 
Zweifel war es von hier aus, daß er fid) im J. 1219. 
nad Piftoja begab, wo er in Gemeinfchaft mit ben 
Bolognefifchen Gefandten zwifchen den Städten Bo 
logna und Piſtoja den Frieden fehließen half ^5). 

Bey der Krönung von K. Sriedrih IL, im 
$. 1220, erfhbien er in Nom im Dienfte des Kai 
fees 4%), und in demfelben Dienfte wird er auch 1224. 





47) Bey Garti ift. bie inconfequenz diefer Annahme recht aufs 
ſalend. Nach ihm. war Moffredus geboren um 1170. Dann fanw 
tt alfo erft um 1190, fiudiert haben. Su biefer Zeit aber war gewiß 
* lángft geſtorben. S. o. B. 4. ©. 175. verglichen mit 

. 217. 218, 


43) Sarti P. 1. p. 119. Er nimmt an, Roffredus fe» ba 
ch nicht Doctor gemefen, meil fein Doctoreyd nicht erhalten ift. 
Mein biefer ift ja mur von den menigften Profefforen übrig. 

44) Roffredi quaest. Sabb. prooem, ©. ». B. 3. &. 293. 


45) Sarti P. 1. p. 109. not. b. „A. D. MCCXVIII. .. 
presentibus dn. Bagarotto legum doctore dn. Guidone Alberici 
mbexiatoribus commun. Bonon. e£ dm. Honfredo legum do- 
doere** etc. Diefer Ranfredus ift ohne Zweifel unfer Roffred; ganz 
imi aber zählt ihm Sarti mit unter die Gefandten von Bologna, 
wa denen er vielmehr fehr beftimmt unterfchieden wird. 

46) Roffredi lib. j. civ. P. 5. tit. sacramentum cujuslibet 
vasalli: , Qualiter vidi jurare principes domino Imperatori, et 
episcopos Lombardiae et Tusciae, et alios praelatos et milites 
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und 1227. erwähnt, in twelchem lezten Yahre er nad 
Rom gefchickt wurde, um die Stadt vom Pabfie és 
wendig zu machen #7). 

Sein Verhaͤltniß zum Kaifer war nicht dauert 
‚Er verließ den Dienft deffelben, und wandte fid wt 
Darten des Pabftes Gregor IX., der ihn in einem 
Eircularfehreiben von unbefannten Jahr clericum 
camerae nostrae nennt 59). Aus biefer Benennung 
ift zu fhließen, bag damals Roffredus, beffen Gel 
tin Truccia in der Synfdbrift vom J. 1233. erroägel 
wird, bereits Witwer geworden war 59). Auch 
et fid) von diefer Zeit an häufig am päbftlichen Hof 
aufgehalten haben, denn in feinen Schriften fomma 
mehrere Nechtshändel vor, welche er bafelbft betriebenl 
fat. Im Sy. 1241. eroberte K. Friedrich IL we 
Stadt Benevent, und nun erließ cr an SXoffrebus 
eine dringende Einladung zur Ruͤckkehr in fein 


Dienft 9), worauf aud) nod) eine befonbete Gin 
» 


et comites et barones, quando veni cum domino meo Imperatore 
Frederico ad coronandum. “ 
. 47) Sarti P. 1. p. 121. 122. 
48) Sarti P. 1. p. 122. not. c. „.. et Rofridum clericam 
camerae nostrae‘ etc, 

49) Sarti l c., bet jebod) itrig bie Infchrift auf 1930. fet, 
alfo aud) bie Möglichkeit des Wirtwenftandes unb ber paͤbſtlichen 
Hofſtelle um drey Jahre früher anninumt. - 

50) Der Brief des Kaifers, mit merkwmuͤrdig heftigen Ausfällen 
auf den Pabſt, feit in Martene ampliss. collectie IL. 1157. 
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ng. von Detrus be Vinea folgte 5). - Es iff jedoch 
ne Spur vorhanden, daß Moffredus diefen Einla⸗ 
ungen folgte, vielmehr laflen fpätere Aeußerungen 
Jelben fchließen, daß er ber Partey des Pabſtes 
8& blieb 2). So weit geben die Nachrichten, welche 
asti aus dem Leben des Roffredus mitrheile. 

. Während diefer Zeiten jedoch erſcheint SKoffrebus 
db häufig in feiner Vaterſtadt Benevent. Hier 
we er 1222. ein Haug mit einem Thurm um 
Gold⸗Unzen. Hier war er 1230. unter den Ju—⸗ 
t6 ber Stadt, welche die neuen Statuten beſchwo⸗ 
&. Hier baute er mit feiner Gattin d ruccía 1233. 
w Kirche für bie Dominicaner. Und ebendafelbft 
Mmf er in einer Seife von Urkunden vor, deren 
agſte vom Sy. 1937. ift 52). 

Auf den erften Blick erfcheinen die hier zufam- 
mgeftellten Nachrichten wiberfprechend. In ber 
bat aber hat Sarti nur darin geirrt, daß er ben 
iferlid)en und päbftlichen Dienft in der Art unfrer 
ten dargeftellt hat, wo ein folder Dienft einen 


61) Petri de Vineis epist. Lib. 3. ep. 81. ed. Dasil, — 
wein ſieht dieſen Brief als die erfte Berufung des Roffredus in 
u Kaiſerlichen Dienft an. Er gehört aber gewiß in diefe (pátere 
&t, ba er deutlich auf die Wiederherſtellung eines geſtoͤrten früheren 
erhaͤltniſſes anfpielt. 

$3) Sarti P. 1. p. 193. 


93) Borgia I. c. p. 438 sq. 
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fteten Aufenthalt an beftimmeen Orten, und ummte 
brochene Geſchaͤfte mit (id) führe: weshalb bem aj 
Sarti annimmt, Roffredus habe feinen Abfchied mé 
men müffen, um in Benevent fterben zu fónmen. De 
wahre Zufammenhang aber war ohne Zweifel dicke. 
Koffredus war Profeflor, erft in Bologna, bem 
(von 1215. an) in Arezzo. Später zog er mad) fo 
ner Vaterſtadt, wo er 1222. ein Hauß faufte, mb 
von mm an ſtets feinen bleibenden Wohnfie ja) 
Hier aber trat er zugleich in des Kaifers Dienft, f 
daß er zuweilen den Kaifer begleitete, zuweilen suf 
ihm in Gefchäften verfchicke wurde. Eben fo trat. 
fpäter in den päbftlichen Dienft, und wurde aud) M» 
durch oft veranlaßt, fid in Rom aufzuhalten. De 
neben war und blieb er jedoch (tete Bürger und CU 
wohner von Benevent. 

Das lefe Syafr, in welchem er beftimme ndi 
gelebt hat, iff 1243. Denn in einer feiner Scheife 
ten erzähle er die Pabftwahl von Innocen; I 
welche in diefes Jahr füllt 5). Doch mug er ww 





54) Roffredi Lib. j. ean. P. 6. tit. ult. „quod capitolus 
fere locum habuit in electione domini Innocentii IV, ... qd 
fuit electus a. d. 1243. mense Junii post mortem diii Gregorii IX 
qui decessit a. d. 1241. mense Julii et post mortem dii Cet- 
lestini ... qui parum duravit sicut ephemera, et sicut interd- 
ctum de glande legenda quod durat triduo .... et non petni het 
tractare vel notare in tractatu de electione, quia longe antequam 


hoc accideret tractatum illum cempleveram.* — Ganz feld) feit 


* 
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male (don febr alt gewefen fen, und ohne Zweifel 
f er nicht lange nachher geftorben. Die Grabfchrift 
beweift, daß er in Benevent farb, , das Jahr feines 
Todes giebt fie nicht an. 

Es bleibe nun noch übrig, von den Schrif- 
Jen bes Roffredus zu reden. Fichard, Pancirolus 
sb Sarti fagen, er habe nad) feiner heiteren Ge 
"würhsart viele angenehme Scherze in feine Schriften 
gingeſtreut. Ich habe davon niemals das Geringſte 
MWahrgenommen, und bin überzeugt, daß auch dieſe 
Wehauptung, wie fo vieles Andere, nur aus ber up. 
gfhörlichen Verwechflung mit Odofredus entftanden 
*M; wie durch diefe Verwechſlung Obofreb zum Be— 
heventaner gemacht wurde, fo mußte umgefebrt Rof- 
Mens eben fo irrig zum Spaßmacher werden. Eher 
ließe fi) feinen Schriften eine gemiffe Trockenheit zu⸗ 
Whreiben, und eine breite, untiffenfchaftliche Behand⸗ 
"hug, wodurch ihr Gebraud) erfehwert wird, obgleich 
*& durch die Neichhaltigfeit des Stoffs nuͤtzlich und 
"Ihrreich werden. — Die Ueberficht feiner zahlreichen 
Arbeiten [ágt fid) dadurch erleichtern, bag man fie 
in drey Claffen zerlege: Erflärungen der Rechtsquel⸗ 
ka, praftifche größere Werke,: und praktiſche kleine 
Schriften. 


Garti dieſes (o dar, als fen Roffredus nach feiner Erzaͤhlung gegen⸗ 
wärtig bey dieſen Wahlen gemefen. 
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Erfte Elaffe: Erklärungen der Mechtsquellen. 
1. Gloſſen. 

Bey ihm ift noch mehr, als bey Jacobus Bal 
duini (€. 98.), das Verſchwinden ver Gloffen fidt 
bar unb merfwürdig, weshalb er aud) bey Accurſius, 
ſoviel id) weiß, nicht vorkommt. Ben weiten de 
meiften mit R. bezeichneten Gloffen find entſchieden 
dem Rogerius zuzufchreiben 5, nur bey fehr wed 
gen fónnte man e$ etwa für zweifelhaft halten, um 
eine einzige habe ich gefunden, die gewiß von SXoffe 
dus ferrüfrt, weil der mit R. bezeichnete Berfafke f 
den Enprianus als feinen Lehrer anfüfrt; auch if [ 
diefe fichtbar von neuerer Hand bengefehrieben. Nj 
habe einen Auszug biefer Gloſſe im Anhang eid 
Bandes Num. VI. mitgetheilt. 








2. Vorleſungen zum ober. | 

In der Parifer Handfchrife N. 4546. finta 

fib. nachgefchriebene Borlefungen über die vier erfla 
Bücher des ober, tiber welche ich jege um fo mei 
genaue Mechenfchaft geben muß, ba id) mich af 
diefe Arbeit, als von SXoffreb herrührend, ſchon öfte 
berufen habe 59). Der Katalog nennt bas Werk: 





55) S. ». 95. 4. ©. 187. 

56) Die Anfangsworte, woran etwa das Werk im einer anbern 
Handfchrift wieder erfammt werden fünnte, find diefe: „Zr nomim 
domini, Hoc est notandum quod incipere debemus in nom. dom“ |: 
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»Joennis ... lectiones in quatuor : priores. lib. 
Cod. Just.“ Worauf fib diefe Angabe. ‚gründet, 
wird fich fogleich zeigen. Daß fie falſch ift, folge 
ffr fiber aus ben Syuriflen, bic ber SBerfaffer als 
feine Lehrer augiebt: Cyprianus und Johannes felbft ; 
Beide, befonders aber bet lezte, fónnen unmöglich 
Lehrer des Johannes gemwefen fern. Da aber aus 
anderen Zeugniffen gewiß ift, daß Beide zu bem ef 
rern des SXoffrebus gehörten 57), und ba unter. fee 
Welen, vieleicht den meiften Stellen die Sigle -R. 
ſicht, fo ift Sioffrebus, auf welchen allein biefe zu⸗ 
fammentreffenden Umftände völlig paffen, unzweifel- 
daft für den Verfaſſer zu halten. Ohnehin fónnte 
Man aufer ibm nur nod) an Rogerius denfen, tel 
ber aber nicht mur durch die zwey angeführten Lehr 
er, fondern aud) burd) viele andere Gitate ficher 
msgefchloffen wird, die ich unten zuſammenſtellen 
(erbe. — Diefe Vorleſung gehört unter bae Aus⸗ 
uͤhrlichſte, mas wir aus biefer älteren Zeit zur Er- 
rung der Rechtsquellen befigen, und fie iff aud 
Ur die Dogmengeſchichte wichtig und brauchbar, in- 
em fehr Häufig fremde Meynungen, mit Benennung 
ree Urheber, angeführt werden. Es fiint, daß 
abe mehrere Hefte, vielleicht aus verfchiedenen Jah⸗ 


en, zugezogen worden find, indem fid) zu nit weni- 





57) ©. o. Note 33 und $5. 4. ©. 308, 
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gen Stellen doppelte Erflärungen finden, off is ba 
Ausdrüden abweichend, aber fo, bag derfelbe $Berfaf 
ftt dabey unverkennbar if 9). — Die meiften Ci 
tate, bie hier noch außer den oben erwähnten Lehren 
(Johannes und Eyprian) vorfommen, [affert fid) durch 
bie ausgeföhriebenen Samen, ober durch mohlbefam 
te Siglen, leicht und fiher deuten. So y., b, 
m., ugo, jaco., R., Alber., p. (gleichfalls als Lı 
ver des SBerfaffers), w., py., Otto, Odericus, h 
Das öfter vorfommende co. 39%), bezeichnet ohne Ste 
fel den oben als Gibiliffen angegebenen Columbns 
(Q. 85). Nie zu deuten aber weiß ich ben ze, 
der als Lehrer des Verfaſſers erwähnt wird 9. — 
Zulezt ift noch die Entftehung der unrichtigen. Angek 
des Verfaſſers zu erflären. Am Ende vieler Sta 
ftand Jo., was nur fagen wollte, daß fid) bey cm 
folhen Erflärung SXoffreb auf die Autoritaͤt few: 
Lehrers Johannes berufen hatte; oft auch Jo. ki 
(Joannis lectura), was fid auf bie von Nicola 
Suriofus herausgegebenen SBorlefungen des zyofame 

boit 








58) So ;. B. im Titel de edendo, fol. 15. 16. der Hub 
ft. | 


59) So ftebt fehr häufig fol. 21— 25. der Handſchrift; e 


einmal colun. 
60) Fol. 30. ber Handfehrift: „super hoc audivi ze. dicente® 


et concedentem. * 
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sieht (€. 62). Ein fpäterer Beſitzer der Hand» 
Drift deutete diefes irrig als Bezeichnung des Ver⸗ 
affers und des Werks felbft, woraus denn folgender . 
titel am Ende des Buchs entfland, ber von einer 
eueren Hand als bas Buch felbft geſchrieben ift: 
Explicit liber vel lectura super codice s. dni 
höis qui fuit aquila subtilitatis in ... jure et non fe- 
it.nisi IV. libros.^ Diefe falſche Angabe ift bann 
viter in den gedruckten Katalog ber pane Hand 
beifin übergegangen. 


3. Vorleſungen zum Digeſtum novum. 

Don folhen Vorleſungen finder fid) ein kleines 
Bruchſtuͤck in der Pariſer Handſchrift 4601. fol: - 
I8 — 45. Es bericht fi) auf einen Theil des 
Mften Buchs, vom zweyten bis zum achten Titel. 
Die Eitate R., Jo., py., Aldricus, fo wie die ſehr 
ufigen Unterſchriften R. oder Ro., laffen gleichfalls 
uf SXoffrebus als Verfaſſer fihließen, fo bag diefel- 
en Grunde, welche bey der vorhergehenden benuzt 
vorden find, aud) hier eintreten, mur nicht in eben 
d vollftändiger Vereinigung. 


Zweyte Elaffe: Praftifche größere Werfe. — 
Yahin gehören die zwey Werfe über die Klaglibelle, und 
je Quuáftionen. Diefen Werfen hat Moffredus bie 
fländige Erhaltung feines Namens unb Anfehens zu 

V. M 
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verdanfen. Auch find fie oft gedruckt, und zwar nift 
in der hier angegebenen Bereinigung. 
1. De libellis et ordine. judiciorum. 
2. Libelli de jure canonico. 

Schon frühe entwarf Roffredus den Plan u 
einem umfaffenden, gan, praftifchen Werk tiber das 
Roͤmiſche Recht. Eine Einleitung follte den Proz 
gang darftellen, das Werk felbft aber bie ſaͤmmtlichen 
Klagen enthalten, jedoch nicht blos cheoretifch, wie 
fie von Placentin und Johannes kurz dargeftellt wor⸗ 
den waren, fondern vorzüglih mit Aufftellung tol. 
flánbiger Sormulare zu den einzelnen Klagen. Die 
fes Werk hat er vollendet, und ce ift das erffe um 
fet den zwey oben genannten. — Als ihn nachher 
der Wechfel der öffentlichen Begebenheiten an den 
pabftlichen Hof führte, wo er feine juriftifchen Erfaß- 
rungen von einer ganz neuen Cite ermeiterte, ent | 
warf er den Plan zu dem zweyten Werk, welches - 
eben fo die Klagformulare des canonifchen Rechts ent- 
halten (offte, jebod) nicht vollendet worden ift. Es if 
merfwürdig, daß in der Vorrede und am Schluß dieſes 
ausfchließend dem canonifehen Recht gewidmeten Werks, 
der Verfafler dennoch ausdrüclich erflárt, daß er fid) 
Feinesweges für einen Canoniſten ausgeben wolle — 
Das Verhälmmiß beider Werfe zu einander iff alfo 
nunmehr diefes, daß fie ame) Theile eines großen, 


, 
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umfaſſenden Werfs uber fämmrliche Klagen Bil- 
den; jedoch war urfprünglih das erſte Werk von _ 
ihm nicht als eine ſolche erfte Hälfte, fondern viel- 
mehr als ein in fid) gefchloffenes Werk gedacht wor- 
den. — Zu einigen feiner Vorgänger giebt er ein 
beftimmtes Verhälmiß in dem erfien Werf an: es 
fol fi) hauptſaͤchlich anfchließen an des Johannes 
arbor actionum, und an die Brocarda des Pillins 9t). 
Doch offenbar mehr an das erfte diefer Bücher, ‚dem 
er. richtete feinen Plan befonders. darauf, alle. von 
Johannes aufgeftellte Klagen gleichfalls aufzunehmen 
und zu. commentiren, ihre Zahl jebod) nod) durch viele 
neu fingugefüigte zu vermehren. Der Plan war alfo 
ungefähr berfelbe wie in dem Werf des Bernardus 
Dorna (©. 142); es erhellt jedoch nicht, 0b er die- 
(e Werk felbft gefannt und benuzt hat. In dem 
zweyten Werk ſcheint ihm Fein beftimmter mergi 
ger vor Augen geftanden zu haben. | 
Die Titel beider Werfe habe id) genau nach) ‚den 
eigenen Worten des Derfaflers in den Vorreden am 
gegeben 97). Auch entfprechen fie völlig bem Inhalt: 





61) Die Stellen aus ber Vorrede und aus ber Schlußrede, 
werin er diefes erklärt, f. 0. 9b. 4. ©. 264. 285. 
62) Lib. j. civ. prooem. „Ideo ego Roffredus Beneventanus 
.. ausus sum opus de lidellis et ordine judiciorum compo- 
nere.* — Lib. j. can. prooem, „Et ideo dignum duxi inserere 
quosdam Jibellos de jure canonico '* rel. 
M 9 
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bem das erſte Werf enthält hauptſaͤchlich Klaglibelle, 

in einer kleinen Einleitung aber cine Prozeßtheorie, 
welche daher, als ein untergeordnetes Stuͤck, in bem 
Titel zulezt genannt iſt; bas zmente Werl Dagegen — 
ift blos auf Klaglibelle gerichter. Mit diefen Titeln, 
fo wie mit dem dargelegten Plan, flimmt berm auch, 
richtig gelefen umd verftanden, die Stelle des Johan 
nes Andrei völlig überein 93), indem er fagt: „Mof 
fredus hat (in Einem großen Werf) Libellformulare 
über beide Rechte aufgeftellt, und daneben brauchbare 
Unterfuchungen über die Gegenflände ber Klagen atv 
geſtellt. Das ganze Werk fängt an mit den Wer 
ten: Si considerarem ingenium, und handelt zu 
erft vom Gericht. Der für das canonifche Recht bo 
flimmte zweyte Theil fángt an mit den Worten: 
Super omnibus actionibus. Meine Citate begichen 
fi ſtets auf den erften Theil, wo id) nicht den wey 
ten befonders bezeichne.” — In den Handſchriften 
war ber von Moffredus felbft gewählte Titel mie 





63) ©. 9. 95. 3. ©. 587. Die dort abgedruckte Lefeart findet 

fid) in der Ausgabe von 1612. Offenbar vorzuziehen aber ift bie $t 
feart der ed. s. 1. et a. und ed. 1493: , Roffredus Beneventanus 
in utroque jure Fibellos composuit, .quaestiones utiles circa ip- 
sorum materiam prosequeudo** rel. — Trithemius, ber bie falfche 
Leſeart (ohne libellos) vor fid) hatte, conftruirte sufammen: com- 
posuit quaestiones, nnd nannte daher, völlig unrichtig, bie beiden 
Werfe uber bie Klaglibelle; quaestiones juris civilis, und quaestie- 


nes juris canonici. 
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verftanden, und allgemein in folgenden unpaffenden 
verwandelt worden: Zibellus de ordine judicio- 
rum 95; gan, unrichtig, indem unmöglich ein Werk 
von folhem Umfang hbellus heißen Fann, und in. 
bem der ordo judiciarius nicht einmal ber hauptfäch- 
liche, mod) weniger aber der einzige Gegenſtand des 
Werks ifi. Ich glaube, beide Werfe am Fürzeften 
und beftimmteften fo cítire zu Fönnen: belli juris 
civilis, und. libelh juris canonici, 

Das Werf über bie Civilklagen fängt an mit 
den. Worten: Si considerarem ingenium, und be⸗ 
ſteht aus felgenden Acht Theilen: 1. Als Einleitung: 
fure Darſtellung des Prozeſſes. Dann: die praͤto⸗ 
riſchhen Klagen. 2. Interdicte. REdicte. 4. €i 
vilklagen. 5. Officium judicis. 6. Bonorum pos- 
sessiones. 7. Senatuscensulta. 8. Constitutiones 
qubus violentiae puniuntur. — Das Werf: über 
die cauoniſchen Klagen fängt an mit den orten: 
Super actionibus omnibus compositi sunt libelli per 
gratiam Jesu Christi, quae de jure civili fuerunt 
invehlae seu de jure praetorio. 99. Es follte, wie. 





‘64) Bol. den ausführlichen Titet der Bokognefifchen Handſchrift 
ky Sarti P. 1. p. 124. Gaft mörtlich uͤbereinſtimmend finder fi 
derſelbe Titel in ben allermeiſten Handfchriften. 

65) Das beißt nicht: Es fub Cin den Geſetzen) Klagen ouf: 
seheht worden u. f. w., fonbern: Ich habe Cin dem erfen Wert) 
Fr aufgeſtellt über alle aus dem Roͤmiſchen Recht herruͤhrende 
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bie Vorrede fagt, beftehen aus folgenden zwölf. afe» 
fen: 1. Efectionen und SDoftulationen. 2. Biſchoͤff⸗ 
liche Rechte. 3. Ehe: 4. Zehenten. 5. Patronat. 
6. Spoliation. 7. Eriminalfahen. 8. Ercommuni⸗ 
cation. 9. Richter und Schiedsrichter. 10. Appella 
tion. 11. Erecution. 12. Begnadigung. Won die 
fen Zwölf Xheilen aber enthält das Werf nur die 
Sieben erften: die übrigen find ohne Zweifel wegen 
des Alters oder bes Todes des Verfaſſers meggeblie 
ben 99), Jedoch feheint er felbft nod) biefen Abſchluß 
gemacht zu haben, denn ber fiebente Theil enbigt mit 
einer Schlußrede 9). — Man Fann alfo jeze beide 
Werke als zwey Hälften Eines größeren Werks be 
erachten, bod) feheinen fie gewöhnlich nicht fo betrad 
fef worden gu fenn, da unter den mir bekannten 
Handfehriften nur Eine (die zu Men) ift, worin bei 
Werke zufammen ftehen. 

Mas oben (&. 173.) über den Werth und Cha 





66) Joannes Andreae in Dur, Spec. Lib. 4 tit, de 
electione, rubr, „Sed hoc scias, quod quinque ultimas (par- 
tes) non habemus, finitur enim opus in septima, Si morte, vel 
aliter id evenerit, hoe ignoro. * — Tafuri giebt tiefe Zwoͤlf Theile 
fo an, als ob fie im dem vorhandenen Werk wirklich ausgeführt mi 
sen, und Sarti fchreibt diefes ohne Pruͤfung nach. 

67) Libelli j, can. in f. „Hacc diligenter .,., sum proseen- 
tus, et de aliis, quae omnia et singula córrigenda doctoribus 
meis in jure canonico relinquo: et ipsi ex corum acientia sup. 
pleant, quod mihi juris can, scientia-non ministrat, ut alias ff. 
de acqu, poss, L. quamvis. ** 
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racter ber. Schriften des Roffredus überhaupt gefage 
worden ift, gilt vorzugsweife von diefen beiden Wer« 
ft, den wichtigften bie er gefchrieben hat. 

Eine befondere Unterfuchung verdient nun noch die 
Zeit ber Abfaffung beider Werke. Das erfic Werk 
if angefangen in Arezzo, wie nicht nur die Vorrede 
(egt 99), fondern auch aus den Ehrentiteln zu ſchlie⸗ 
Ben iff, die ber Verfaſſer an mehreren Stellen bes 
erften Theils der Stade Arezzo giebt 9). — Eine 
gorme[ des erften Theils deuset auf bas. J. 1997. 70), 
eine. im achten Theil auf bas J. 1235 7). — Das 
mente Werk ift, wie die Anfangeworte deutlich ſa⸗ 








- 68) Bib. j. civ. prooem, ,, Ideo ego Roffredus Beneventanus 
. cum essem in civitate curialissima nobili Aretina, ausus 
sum opus . . eomponere ** etc, 


69) Lib, j. civ. P. 1. tit. qualiter lib. sit concip. super qual. 
act, „Nam in Lombardia, et in Bononia, et in Tuscia e£ in ei- 
citate nobili Aretina.“ — lbid. tit. de act. public. „et in ci 
vitate Bononiae, et etiam in civitate nobili dretina.* 


70) Lib j. eiv. P. 1, tit. quae debeat continere libellus: 
„anno dom, 1227. mensis Nov. 3. die existente Honor. Papa 
Yd residente mp. Frid. Seine Ruͤckſicht verdient bie Lefeart: 
1207, ber Bamberger Handfchrift, nod) bie ber Leipziger: 1250. 


71) Lib. j. civ. P. 8, tit. de eonstit Auth. Immo in f. 
Xu dem, MCCLVHI. mense Febr, ,... regnante diio Imp. 
Federico et diio papa Grego. So lefen alle Ausgaben, bie ich. 
we wie babe (1509. 1538. 1564. 1591), dennoch ift diefes ale 
mumbglich: zu verwerfen, weil im J. 1258. Griebrid), Gregor und 
Aeffred insgeſammt geſtorben waren. Diplovataccius führe dieſelbe 
Stelle mir ber Jahrzahl 1235. an, und dieſe trita feiner pub 
(rift if offenbar bie richtige. — — 
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gen, erft nach Vollendung bes erflen angefangen mor. 
den. Eine Formel des erſten Theils beffelben ent: 
hält bas Sy. 1236 72), fo wie im fiebenten Theil vide 
Sormeln das %. 1937. enthalten 7). Ebendaſelbſt 
werden die Pabſtwahlen von 1241. und. 1243. er 
zählt, und ber SBerfaffer erwähnt babep, daß er aud 
an biefem Werf [ange Zeit gearbeitet habe 79. Im 
Widerfpruch mit biefen und anderen ficheren Zeitbe⸗ 

mungen über bie Werfe unb ihren Verfaffer ver 
dient gar Feine Mückfiche die der Hamburger San 
fehrift von neuerer Hand bengefchriebene Notiz, nad 
welcher das Werf uber die Kivilflagen ſchon im 
J. 1177. vollendet gewefen feyn müßte 75). 

Sch will je&t die Handſchriften beider Werke 
Furz sufammenftellen: | 

^l. Libelli juris civilis. 
3d KR habe gene gefehen: 


—3 3 . 996 N. 11). 
Main (hinter o. arbor. act.) 


(Die ati alle Holltändig, die folgenden unvollſtändig.) 





72) Lib. j. can. P. 1. tit. ſorma decreti electionis. 

73) In demſelben Theil (teen aud) Formeln von 1232. und 12%. 

74) ©. o. Note 54. 

75) Am Ende ber Handſchrift ſteht der gewoͤhnliche Sau 
» —— libellus dii ranfredi in jure civili etc, Weiter unten 

aber febt, von viel neuerer Hand: , Hic libellus est meus, Et 
Ranefredus dono mihi dedit anno incarnationis Chii MCLXXVIL« 
Es ift offenbar blos ber Scherz eines ſpaͤteren Beſitzers. 
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racer der Schriften des Roffredus überhaupt gefagt 
worden iff, gilt vorzugsweife von diefen beiden Wer⸗ 
fen, ben wichtigften die er gefchricben hat. | 

Eine befondere Unterſuchung verdient num noch die 
Zeit der Abfaffung beider Werfe. Das erfle Werk 
ift angefangen in Arezzo, wie nicht nur die Vorrede 
fagt 99), fondern and) aus den Ehrentiteln zu ſchlie⸗ 
Ben ift, die der Verfaſſer an mehreren Stellen des - 
erſten Theils der Stadt Arezzo giebt 9). — Eine 
Formel des erften Theils deuset auf bas zy. 1227. 0), 
eine. im achten Theil auf bas J. 1235 7). — Das 
zweyte Werk ift, wie die Anfangsworte deutlich fa« 








68) Lib. j. civ, prooem. „Ideo ego Roffredus Beneventanus 
. cum essem in civitate curialissima mobili Aretina, ausus 
sum opus .. eomponere * etc, 


69) Lib, j. civ. P. 1. tit. qualiter lib. sit concip. super qual. 
act, „Nam in Lombardia, et in Benonia, et in Tuscia e£ in ei- 
eitate nobili 4retina,* — ]bid, tit. de act. public, „et in ci 
vitate Bononiae, e£ etiam in civitate nobili Aretina,“ 


70) Lib j. eiv. P. 1. tit. quae debeat continere libellus: 
„anno dom. 1227. mensis Nov. 3. die existente Honor. Papa 
vel residente Imp. Frid. eine 9tüdfid)t verdient bie Leſeart: 
1217. ber Bamberger Handfchrift, nod) bie der Leipziger: 1250. 


. 71) Lib. j. civ, P. 8, tit, de eonstit Auth. Zmmo in f. 
„anno dem, MCCLVHI. mense Febr, .... regnaate diio Imp. 
Federico et düo papa Grego. So lefen alle Ausgaben, bie ich 
tot mie babe (1509. 1538. 1561, 1591), dennoch iſt diefes als 
unmdgkich zu verwerfen, weil im 93. 1258. Friedrich, Gregor und 
Roffred insgeſammt geftorben waren. Diplovataccius führt Diefelbe 
Stelle mir ber Jahrzahl 1235. an, und dieſe äeſeart ſeiner * 
ſchrift iſt offenbar bie richtige 
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fälle zu benugen, als blos erfonnene, , wie: die bd 
Pillius 7°). 

Diefer Quäftionen find Vier unb Funfzig. Im 
fiber zu fep, daß niche fünftig ein Anderer fi tic 
fes Werk zufchreiben möchte, fatte der Verfaſſer di 
Anfangsbuchftaben der einzelnen Quäftionen fo g 
wählt, daß fie zufammen folgende Worte bilden: 
Roffredus 7) Beneventanus juris civilis professe 
factor operis. | 

Das Werf ift in Arezzo angefangen, und oe 
Zweifel aud) geenbigt, da es zum Schulgebrauche be 
ſtimmt ift, außer einer Nechtsfchule alfo Fein Se 
tereffe mehr zur Fortfegung deſſelben vorhanden 
war 7). Die Vorrede giebt bas J. 1215. als 3dt 
feiner Abfaflung, oder wenigftens feines Anfangs an”) — 





76) S. v. 35. 4. ©. 288, 

77) Die Anfangsworte der Neun erften Dudfiimen find biet: 
Romana. Odericus. Frogerius. Farulfus. Romani, Evenit, Don- 
tus. Viterbiensis. Servitutem. Dadurch it e$ denn entfchichen, 
ba ber Name weder Rofredus (mie bie Neueren ſchreiben), nah 
S offribus, fonbern Roffredus gefchrieben werden muß (f. o. ©. 166). 

78) Sarti nimmt an, das Werk fey aufer Arezzo volent 
worden, weil qu. 27. fo fchließt: „sicut in hac causa feci dare 
sententiam, cum eram doctor Áretii ego Roffredus Beneventanus 
j eiv. prof., in qua fui advocatus. * Allein als folenner Schlaf 
eines von ihm verhandelten Nechtsfalls laͤßt fid) biefer Ausdruck and 
ohne Weränderung des Wohnorts wohl denken. 

79) Die Stelle f. o. 95. 3, &. 293. Das 5. 12135. ifl m 
zweifelhaft nad) den Ausgaben, und nach der Stuttgarter Handſchriſt. 
Die Parifer N. 4345 lie: MCCXLL, mas ohne Zweifel a 
MCCXV. entftanben if. Die Bamberger liet MCCXVI. 
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Folgende Handfchriften beffelben find mir befannt: 


Metz N. 10. 

Paris N. 4545. 

Stuttgart N. 148. 

Bamberg D. IL 21. 

Sammlung der Bücherverleiher (f. o. $8. 3. S. 604). 


Ih will nun die Ausgaben zsufammenftellen, 
rin die zwey Werfe über die Klaglibelle mit den 
Mflionen verbunden find. 


X. Avenione fol. — Schmußtitel: ,, Solennis atque aureus 
tractatus libellorum Domini Rofredi beneventani* 
rel. Ohne Vorrede. — Am Schluß eine Fleine Nach: 
rede zum Lob des Berfaflers. Dann: „Castigatum ... 
fuit hoc .. opus a preclaris viris dom. petro milhoti 
legum doctore. petro tepe licenciato: et Johanne 
pabeyrani dicto gandarre scolastico. Ac demum 
caracteribus mandatum in illa alta auenione .... 
cura impensaque . . dominici anselmi auenioneä. 
Anno .. M. CCCCC. ultimo kalendas marcias. * 

(Ungenau angegeben bei Panzer Vol.I. p. 98. n.3. 4.) 

9. Argent. f. — Boran cin. alphabetifches Repertorium. 
Dann das Werk felbft mit einem Schmußtitel, dem oben 
angegebenen gleichlautend. — Am Schluß: „Expensis 
.. Petri trach civis Spirensis .. in insigni urbe 
Argentinensi opera Johannis grüninger ... Anno 
dom. inc. secundo post quindecim centesimum XVI. 
kal. septembris. ** 

(Steht bey Panzer Vol. XI, p. 355. Die Aus: 
gabe, bie derfelbe Vol. IV. p. 184. n. 1016., ale 
von jener verfihieden, aus Denis anglebt, ift wahr: 
fcheinlich nur ein unvollftändiges Eremplar derfelben). 

6, Argent. f., expensis Petri Trach civis Spirensis in 

urbe Argent. op. Jo. Grüniuger. 

(Sd) fenne fie nur aus Panzer, Vol. IX. p. 367), 

Paris. 4. (nad) Frisius p. 735). 

19. Maji. Venet, 4. „per Bernardinum de Vianis de 

Lexona Vercellensem. auspiciis et impensis Melchio- 

ris sesse. « 

8. Lugd, 4. — Auf den Titel, welcher bie drey Werke an- 
alebt, folgt das Nubrifenverzeichnig und das Regiſter 

Über das erfie Werk, dann dieſes fefbjt, mit folgendem 
Schluß: „.. Lugduni . . per Mathiam bouhome ausp. 


zus. 
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et imp. Jacobi q. Francisei de giunta et sociorem [| 
florentini. A. d. 1538. die XV. Maji. Mer at 
hält mein Eremplar nicht, unb e$ fcheint af(o, bof mn 
fid; bier mit einer Ausgabe des erfien Werks 
bat, obgleich der einer früheren Ausgabe n 
Titel bie drey Werfe angiebt. Zwar Giustiniani 
fagt, bie Ausgabe enthalte die drey Werfe; fe: ohne 
mifcht in fein Zeugniß fo offenbare Srrthümer (4 ^ 
bie 12. partes der MU Sagen), baf dadın) | 
feine Glaubwürdigkeit fehr verdächtig wird 

1561. Lugd. f. ap. heredes Jacobi Juntae. »Dn. Ro 

. tract. in quo ordinis jud. positiones libelliqu 

pertractantur. pus praeterea lib. in jus 
atque XLIIIL (sic) sabb. quaest.^ rel. Ohne Be 
rede. Hinter ben drey Werken folgt nod) Henningi Goeda 
ordo jud. und Odofredus de libellis. Die Austen 
des Noffredus find vollftändig, ungeachtet des Drudik 






ler$ auf dem Titel. | 
1591. Coloniae f. ap. Jo. Gymnicum. » Dn. Rofredi Benet 4 
. tract. judiciarii ordinis . raeterea libel 


rum in jus pontif, nec non L Sabb. quaes 
rel — Die dry Werke des Roffredus allein. Dr 
Sueianung des Verlegers enthält Nichts zur Gefchiht 
der Ausgabe. 

Alle diefe —— ſcheinen, bis auf Drudfehler, mit db 
ander übereinftimmend, unb es ift fchmerlich wieder eine 
eine entre feit der efie Ausgabe eingefehen worden. 

Außerdem finden (id) die Quäſtionen allein abgedruft à 
einigen allgemeinen Duäftionenfammlungen, namentlidy Cola. 
1570 f. p. 164. und Lugd. 1572 f. p. 164. 


Dritte Claffe: Praktiſche Fleine Schriften. 
1. De pugna. 
Diefe kleine Schrift über den gerichtlichen Zwey 
kampf nad) Lombardiſchem Hecht hat große Zweifel erra 
Bor Allen füpreibt bem Roffred fion Jacobu 
be Ardizone eine folde Schrift zu 99): chen fo, rich 
80) Jac. de Ardizone summa feud. C. 152. , Sunt. d 


alii multi casus ubi fit pugna quos licet colliger® in summ 
Hoíredi Deneventani de pugna. * 
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gelefen, die Gloffe 5), und eben fo endlich auch 
hericus 9). Nun finder fi in zwey Handfchrif: 
| 5) wirffid) eine fole Schrift, deren SBerfaffer 
f, et verberge feinen Damen, er fep aber ein 
Iniler des Karolus DBeneventanus, und auch felbft 
Beneventaner 95. Diefes Alles hänge fo. voll; 
Wbíg zufammen, daß die erwähnte Schrift unbe 
Mfid) für die des Moffredus gehalten werden muß. 

Einiger Zweifel jedoch entſteht durch zwey Stel 
bes Alvarotus. Diefer kennt auch bie bier cr 
bite Schrift und giebt davon . genaue Nachricht. 
ſchreibt fie auch einem Roffredus Beneventanus 
. aber. nicht dem SBerfaffer der Klaglibelle, fondern 
tt Schüler beffelben, der mit ihm den Namen 





81) Glossa Per duellum 2. Feud. 27. „Fit pugna aliis 
bus qui notantur in Lombar, in summa Rofredi.* &o Iefen 
Ausgaben des Volumen Mog. 1477. und Basil. 1478., und fo 
sffenbat aud) Alvarotus im feinen Handfchriften. — Neuere 
gaben leſen Federici oder Friderichi anftatt Rofredi. So fchon 
et, 1487. Venet. 1491. Eben fo lieft auch Mincuccius. 


82) Alberici dictionar. v. pugna: „De jure tamen Lom- 
le in multis casibus fit pugna de quo Rof, fecit unum tracta- 
. qui incipit: de pugna. * 

83) Paris IN. 4489 f, 104 (unvollſtaͤndig), und in der Mainz 
Bibliothek; in biefer [esten Handſchrift ftebt bie Schrift hinter des 
tebus Slaglibellen, und das NRubritenverzeichniß vor diefen führt 
Schrift de pugna als eine Abtbeilung der Klaglibelle auf. — 
€ zu vermwechfeln damit ift eine ganz andere Schrift de pugna 
ben Anfang: Quia in locis pluribus contingunt quaestiones 
wgna, Ms. Paris. 4604. f. 76. 


84) G, v. B. 4. ©. 182. 
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und das Vaterland gemein gehabt haben fell 9) 
Da nun von einer folchen Unterſcheidung die ewe 
fuͤhrten weit älteren. Zeugen Nichts wiffen, fo ift ie 
fes für einen bloßen Sferehum des Alvarotus zu id 
ten, deflen Entſtehung (ib aud) leicht und fidere 
fláren laͤßt. Alvarotus nämlich hatte eine Handſcheh 
(xs Werfs de pugna vor fij, worin ber 904g 
des Lehrers irrig Ro. ober. Rof. anftatt. Ka. geſchit 
ben war. Um nun biefe Thatfache mit ber fiie 
Angabe des SXoffrebus als SBerfaffer8 ber Schrift 
vereinigen, nahm. er zwey SXoffrebe, Lehrer und € 
ler, an, welche Annahme mithin durch die “Berk 
gung der Lefeart als irrig und überflüffig erſcheint 
Die .fleine Schrift fängt an mit den Worte 
Cum tractatus de pugna sit utilis, und fanMt 
die ganze Lehre in zwölf Kapiteln ab, uber weit 
Alvarotus eine Meberficht giebt. Die zwölf Kap 
der Schrift motiviert der DVerfafler durch die Anch 
gie der zwölf Ungen, der zwölf Tafeln, und der yr 
Apoftel. | 

















85) Alvarotus de feudis prooem. ,, Multa quoque excea 
a Rofredo beneventano in libellis, ab altero Rofredo ejus dad 
pulo et compatriota.‘ — Ibid. tit, de pace tenenda: „in sum 
quam composuit Roffre. super dicto libro lombarde, prout die 
glossa ... Sed tamen adverte quod dicta summa non fuit illi! 
roffr. beneventani qui composuit libellos sed fuit alterius rof 
beneventani, qui fuit discipulus illius primi roff. prout ipsemx 
narrat et scribit in dicta sua summa in terlia questione. 
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2. De positionibus. » 
Johannes Andrei fiihrt zwey Fleine Schriften 
über diefen Gegenftand der Prozeßlehre an: eine von 
Roffredus, die andere von Odofredus 99. Nun ſteht 
in den großen Tractatenfammlumgen eine ſolche Schrift, 
unter dem Samen Odofredus Beneventanus *'j. 
Da fie aber mit ben Anfangswörten tibereinftimmt, 
die Johannes Andres für bie Schrift des SXoffrebus 
angiebt ®), fo gehört fie offenbar biefem Testen an, 
unb ber vorgebrudfte Name Odofredus iſt durch bie 
felbe ſtets wiederkehrende Verwechſlung entftanden, 
welche ebendafelbft aud) ſchon ben irrigen Beynamen 
Beneventanus bey Odofredus veranlaßt hat. 


3. De Bonorum Possessionibus. 
Diefe Lehre füllt den ganzen fechften Theil bes 
großen Werks über die Klaglibefle. Aber ſchon fti 








86) Jo. Andreae in Dur. spec. Lib. 2 tit. de pesit, 
rubr, „Rof. specialem tractatum facit de his extra libellos, qui 
incipit: : Quoniam frequens et quotidianus est usus pesitio- 
num .... Odof. dicitur fecisse tractatum qui incipit: De post- 
tionibus quae in judicio fiunt, et de quo infra dicam.** (Rad); 
her werden mehrere aus biefer Schrift des Odofredus genommene 
Stiche des Durantis bemerklich gemacht). Bol. u. Kap. XLIV. 


87) Tract. Lugd. 1549. £. Vol. 4. f. 181 und Tract. univ. 
juris. Ven. 1584. f, T. 4. fol. 2. C$ ift nur ein einziges Dlatt. 


S8) Der gedruckte Tert fängt an: „Cum frequens et quoti- 
dianus sit usus positionum. ^ Die geringe Abweichung von dem 
Anfang in Note So. ift als bloße Variante anzufehen. 
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her hatte Roffred in Arezzo ein eigenes kleines Bel 
darüber gefchrieben, welches fi) noch jezt im eim, 
Bamberger Handfhrift erhalten fat 9%. Es (iy 
an: Cum essem Areti in studio et considerare 
quod tractatus de B. P. sit difficilis, und (hi 
mit diefen Worten: Haec de B. P. quid hodie d 
üneat diligenter et breviter ad preces meorm 
sociorum tractavi ego Roffredus beneventam 
juris civ. professor. Johannes Andrei giebt 
bier. Schrift, wie gewoͤhnlich, far genaue Oui 
rídt 9»). 












4. Summa de actionibus. 
Cs iff eine Summa über den Synftitutioncnti 
de actionibus, vor den Klaglibellen gefchricben, | 
in diefen von ihm felbft citirt 9). Auch Jo 
Andres führt biefe Schrift an, bie cr felbft vor 
hatte %). Die angeblihe Summa juris ober ju 
civil 





89) Ms. Bamb. P. IL 17. Sehr mahrfcheinlich ſteht tei 
Schrift auch hinter der Kopenhagner Handfchrift der Klaglibelle. 

90) Jo. Andreae in Dur. spec. Lib. 4. tit, de te 
mentis $ 3: „De his copiose tractavit Rof. tit. de b. poss. ü 
generali cum 12. rubr. sq. Habetur etiam quidam parvus d$ 
tractatus de his, quem dicit se composuisse Aretii, quem ye? 
ejus opus libellorum praecessisse: quod patet“ rel. 

91) Roffredi lib. j. civ. P. 1. tit. de act, vi bon. rap 
„Et de hoc dic plenius ut no. (notavi) in summa insti. de 9 
tionibus $. ex maleficiis, 


92) Jo. Andreae in Dur. spec. Lib. 4. tit, de r* 
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vilis, welche ihm von mehreren Neueren beygelegt 
irb 95), unb worunter man ein allgemeines dogma- 
ſches Werk erwarten möchte, ift ohne Zweifel Nichts 
Is diefe Eleine Schrift, eine Art von Vorläufer fei- 
er größeren Werfe. 


Einige andere Werfe, die ihm bengelegt werben, 
ruhen nur auf Mlisverftändniffen. So die Zufäße 
[bes Johannes arbor actionum 95), mworunter nur 
t$ große Werf über bie Civilklagen gemeynt feyn 
mn; cben fo die Disputationes 95), welches: fehr 
ahrfcheinlih nur die befannten Quaͤſtionen find. 

Ein mir unbefannter Schriftfteller des ſechzehen⸗ 
n Jahrhunderts fol erzählen, in einer Privarbiblio- . 
ef feiner Zeit befánben fid) die Schriften des Rof— 
ebus in zwölf Foliobaͤnden 99). Was es damit für 


*. ,remittit ad ea quae scripsit Inst, de act, $ ex malef. Et 
wa habeo ipsius scripta super illo titulo“ rel. 


93) Trithemius l, c. Giustiniani l. c. p. 115. . 
. 95) Panzirolus Lib. 2. C. 93. 
9) Gesner bibliotheca p. 586. 


96) Franc. Liparulus in feiner Ausgabe von Od ofredi 
Mamma feudorum fast: fein Oheim Leonardus Liparulus habe jene 
Om Bände in der Bibliothek des Bartholomäus Camerarius ge 
Men. Diefe Angabe findet fid) bey Giustiniani l c. p. 115. 

V. 


N 
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eine Bewandniß haben mag, weiß id) nicht zu fagen; 
bie uns befannten Schriften würden diefen Umfang 
felbft bann nicht erreichen, wenn auch noch einige 
Bande nachgefihriebener Vorleſungen hinzugekommen 
feyn ſollten. 


HL Petrus de Vinea. 195 


II. Petrus be Vinea. 





Sarti P. 1. P. 198. 
Giustiniani mem. ist. T. 3 


p. 259 
Raumer Hohenflaufen. B. 3. el 468. $8. 4. ©. 256. 63a. 


Der berühmte Mann, welcher hier genannt ift 
gehört mur in ciner febr befdbránften Beziehung zu 
der Aufgabe diefes Werks, námlid) nur in feinem 
Verhaͤltniß zum Römifchen Recht. 

Er war geboren in Kapua. Der DBeyname 
feheine zu fagen, daß er der Sohn eines armen, um 
befannten Winzers war, deutet alfo auf dimfle Ab⸗ 
funft, womit denn auch die gleichzeitige Erzählung 
übereinftimmt, daß er als Student in Bologna von 
Almofen gelebt habe. 

Ein gleichzeitiger Schriftfteller 9") giebt ben Gang 
feiner Bildung und feines öffentlichen Lebens fo am. 
Nachdem er in Bologna fludiert hatte, wurde er bey 
dem K. Friedrich II. erft Notar, bann Protonotar. 
Hierauf ftubierte er bie Nechtswiflenfchaft, und wurde 
nun judex majoris curiae. — In einer Urkunde von 
1248., alfo fury vor feinem Ende, heiſt er impe- 


97) Ouibo Bonattus bey Sarti p. 129. not, a, 
9t 2 
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eine Bewandniß haben mag, weiß ich nicht zu fagen; 
die uns befannten Schriften wurden biefen Umfan, 
felbft bant nicht erreichen, wenn auch mod) einig 
Bände nachgefchriebener Vorleſungen hinzugefomma 
feyn follten. 
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Geſetzbuch Friedrichs 19*) hierher, welches durch De 
tens im J. 1231. in Amalfi gefammelt und: geord- 
nee, und in demfelben Jahr in Amalfi, 1232. üt 
©. Germano, publicirt. wurde 1%). Die. wichtigfte 
Seite diefes Geſetzbuchs iſt die publiciftifche, und 
diefe ift ganz neuerlich in einer ausführlichen, fad» 
Fundigen Zufammenftellung herausgchoben worden 19). 
Das Privatrecht tritt. fehr zurück. In den meiften 
febrem deflelben hiele man cs nicht für nöthig, ben 
bisherigen Zuftand zu ändern, fo bag auch neben bie. 
fem Geſetzbuch die Nömer nad) Roͤmiſchem, die Lom- 
barden nach Lombardifchen echt leben follten 1). 
Pur in einigen Stuͤcken ſchien es angemeffen. durchzu- 
greifen, und Eine Regel für alle Unterthanen gleich 
formig vorzufchreiben. Diefes gefehah namentlich für 


101) 9(6gebrudt bey Canciani Vol. 1. p. 297 — 387. Cie 
find früher öfter gedruckt unter dem Titel: Utriusque Siciliae Con- 
stitutiones, oder: Constitutiones regni Siciliarum. ich habe zwey 
Ausgaben vor mir: Venet. 1590. fol., und Neapoli 1773. f. In 
beiden fiehen große Commentare Neapolitaniſcher uriften, und es 
folgen darauf bie Geſetze fpäterer Könige. 


102) Ueber den Antheil des Petrus (. den Epilogus bey Can- 
ciani I. 375: „constitutiones istas „.. quas per magistrum Pe- 
trum de Vineis Capuanum, magnae curiae nostrae judicem, et 
fidelem nostrum, maudavimus compilari,* — Ueber bie Zeitbes 
ſtimmung f. D'Asti Lib. 1. p. 119—123. Toscani juris publ. 
Rom. arcana T. 3. p. 66. 


103) Raumer a. a. O., $5. 3. ©. 468—559. 
104) ©. 9. $5. 2. G. 203 — 205, 
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rilis aulae Protonotarius, et regni Siciliae Le 
gotheta 95). 

Gewiß unb befannt ift es, daß er burd W 
Gunſt des Kaifers zu großen Reichthuͤmern und g 
mächtigem Einfluß auf die Staatsgefchäfte fam, me 
von feine Briefe vielfältiges Zeugniß geben. 

Sarti nimmt an, Petrus habe in Bologna di 
echte gelehrt: ohne allen Grund. Eher fónnte mm 
vermuthen, daß er vor feinem Gefchäftsleben als ar 
tiftifdber Lehrer aufgetreten wäre, wozu der Titel me 
gister, den er im Epilog des Geferbuches führe 7 
wohl paßt. 

Sein Ende war traurig. Im Sy. 1249. id d 
ít Ungnade, unb fein Vermögen wurde eingezoge 
Man: erzählt, der Kaifer habe ihm die Augen am 
ftechen Taffen, und er habe fid im Gefängniß- fell 
entleibt. Uber tiber bie Umſtaͤnde feines Todes find 
die Nachrichten chen fo widerfprechend und unfidkt; 
aͤls über die Urfachen feines Falls. Dante hat dem 
Ruhm und dem Ungluͤck des Petrus eine Stelle " 
nes Gedichte‘ gewidmer 19"). 

Unter feinen Arbeiten gehbrt allein das beruͤhmte 


98) Giustiniani p. 264. 
99) ©. u. Note 102, 


100) Inferno XIII. 50. 
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x(etgbud) Friedrichs 1%) hierher, welches durch Pe 
us im J. 1231. in Amalfi gefammelt und geord- 
f, und in demfelben Jahr im 9[malfi, 1232. in 
5. Germano, publicirt wurde 19?). . Die. wichtigfte 
Kite diefes Geſetzbuchs iff die publiciftifhe, und 
efe iff ganz neuerlid) in einer ausführlichen, fad 
indigen Zufammenftellung herausgehoben worden 199). 
as Privatrecht tritt. fefe zurück. In den meiften 
hren deflelben hielt man cs nicht für nöthig, den 
sherigen Zuftand zu ändern, fo daß auch neben bie 
n Gefetbud) die Römer nad) Roͤmiſchem, die Lom- 
tben nad) Lombardifchem echt leben follten 105). 
ur in einigen Stüden (dien es angemeflen durchzu⸗ 
tífen, und Eine Regel für alle Unterthanen gleich 
rmig vorzufchreiben. Diefes geſchah namentlich für 


101) Abgedrudt bey Canciani Vol. 1. p. 297 — 387. Sie 
b früher Dfter gedruckt unter dem Titel: Utriusque Siciliae Con- 
iutiones, oder: Constitutiones regni Siciliarum. Ich habe zwey 
Wooben vor mir: Venet. 1590. fol., unb Neapoli 1773. f. In 
iden fiehen große Conimentare Neapolitanifcher Suriften, und es 
lgen darauf die Geſetze fpäterer Könige. 


102) Ueber ben Antheil des Petrus f. den Epilogus bey Can- 
Aani L 375: , constitutiones istas ... quas per magistrum Pe- 
rım de Vineis Capuanum, magnae curiae nostrae judicem, et 
idelem nostrum, mandavimus compilari.“ — Weber bie Zeitbe⸗ 
timmung (. D'Asti Lib. 1. p. 119—123. Toscani juris publ. 
dom, arcana T. 3. p. 66. 


103) Raumer a. a. O., $5. 3. ©, 468—359. 
104) ©. ». $5. 2. ©. 203 — 203. 





198 Kap. XL. Karolus, Roffredus u. Petrus. 


die Verjährung; fic wurde hier gan, nach Mimi 
ſchen Grundſaͤtzen beftimme 1%), welche alfo Baburd 
die Kraft eines für. alle Unterchanen geltenden Seide 
gefeßes erhielten. 





105) Constitut. Siculae Lib. 3. Tit. 32. L. 1., p. 365. f 
Canciani, 
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Ein und vierziaftes Kapitel. 
Stüdblid auf die Gloffatorenfchule. 


Die Geſchichte der Gloffatoren ift bis Hierher 
Mrd) einen Zeitraum von etwa anderthalb Jahrhun⸗ 
erten durchgeführt worden. Am die Mitte des drep- 
shenten Jahrhunderts tritt eine fichrbare Aenderung 
t der juriftifchen Literatur ein. ‘Bis dahin hatte ein 
enſtes, ja großartiges Streben einzelne Schriftfteller 
1 einer beſtimmten, ausgebildeten Individualität, bie 
Biffenfehaft im Ganzen zu einer bedeutenden, längft 
nebehrten Höhe geführt. — Jezt verliere fid) diefes Al- 
3 in einer unbeftimmten Allgemeinheit, und anftatt 
er bisherigen Vorzüge erfcheine nun das bloße Be⸗ 
reben nach ungemeffener Anhäufung des Stoffe, zu⸗ 
üfftoßend an fid) felbft fowohl, als durd die Ge 
madlofigfeit der Darſtellung. Da nun zu derſel⸗ 
bm Zeit in ber Gloffe des Accurſius ein Werf Der. 
betritt, welches alle Aufmerkſamkeit ausfchließend 
anf (id) ziehe umd feine Vorgänger gaͤnzlich verdrängt, 
fo möchte man geneigt feyn, jene ungluͤckliche Ver⸗ 
Anderung in der juriftifchen Literatur als eine Wir- 
fung diefes Werks anzufehen. Zwar wird im folgen- 
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den Kapitel gezeigt werden, daß cim folds SBerfále. 
niß von Urſache und Wirfung nicht angenommen 
werden darf; allein als “Bezeichnung eines wichtigen 
Abſchnitts muß bas Werf des Accurfius allerdings - 
angefehen werden. Die Wichtigfeit des zuruͤckgeleg 
ten Zeitraums jedoch nöthige mid), noch einige allge 
meine Betrachtungen uber denfelben einzufchalten, di 
die Gefdidte felbit fortgefegt werden Fann. Was 
von diefen allgemeinen Betrachtungen blos das Ar 
fere betraf, ift ber Gefchichte felbft vorausgefchidt 
worden ?), indem es theils ſchon dort für fid) wt 
flánblid) war, theils zur Geſchichte der einzelne 
Schriftfteller und ihrer Werfe den Weg bahnen folk. 
Soweit aber diefe Betrachtungen mehr bas innen 
Weſen diefes Zeitraums zum Gegenſtand haben, fiw 
nen fie erft hier ihre rechte Stelle finden. 


1. Entitehung und Abnahme. 

Durch welche gefchichtliche Verhältniffe die Cub 
ftehung der Sloffatorenfchule veranlagt und beguͤnſtigt 
ward, ift bereits an einer andern Stelle diefes Werft 
(Kap. XVII.) dargeftele worden. Auch habe id 
(bon bemerft, daß diefe Schule aus eigener Kraft 
empor gefommen ift, indem fie Feine fehriftliche ode 


mündliche Lehre vorfand, aus deren Entwiclung ft 
nn en en — — 


1) €. v. 35. 3. Kap. XXIII— XXV. 
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Mte hervorgehen Fönnen ?). Es bleibt aber mod) zu 
kterfuchen übrig, ob fie etwa ihren Stoff lediglich 
8 der Praris der Gerichte gezogen. hat, welche nun 
weh wiflenfchaftliche Form belebt und veredelt wor⸗ 
en ware. Allein auch felb(t diefes muß gänzlich ge 
ignet werden. Die Gloffatoren hatten Feinesweges 
ne Abſicht, bie Praris ihrer Zeit darzuftellen, fonts 
ern fie traten als buchgelehrte Neformatoren auf, 
nd ihrer gewonnenen befferen Einfiche follte fid) die 
aris fügen. Nur freylih darf diefes nicht von 
m Stücden des Roͤmiſchen Rechts verftanden wer- 
1, worin die veränderte Lage der Voͤlker eine noth⸗ 
endige Veränderung bewirft hatte, fondern von ben 
el häufigeren Fällen, worin durch bie Stumpfheit und 
mviflenheit der vergangenen Syabrfunberte das Roͤ⸗ 
fie echt verdorben ober verbunfelt worden war. 
Ran kann fagen, daß aus diefem Beftreben der Gloffa- 
xen der Gegenfaß zwifchen Theorie und Praris fet» 
orgegangen ift, welcher feitdem zwar mancherley Ge⸗ 
alten angenommen hat, aber nie wieder verſchwun⸗ 
un ift: ein Gegenfas welcher, richtig ober irrig bes 
Wet, ber Wiflenfchaft. wie der Praris zum Heil 
Mr. zum Verderben gereicht. Auch die Goffatoren 
femen durch diefen von ihnen gewählten Standpunft 
w.&efahr, die gefunde Natur der Mechtswiffenfchaft 





2) e. p $5. 4, ©. 98. 


! 
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zu verfennen, und die Früchte ihres Buͤcherſtudiun 
in ein leeres Spiel zu verfehren, was fie bag 
(dite, war der flete Zufammenhang mit ber Xu 
Übung bes Rechts, fo wie die würdige Cote, 
welche fie in anderen Zweigen des Öffentlichen Leben 
einnahmen °). 

Merkwuͤrdig ift auch das regelmäßige Forefhm 
ten, welches in biefem Zeitraum von einer Generatitt 
jut andern wahrgenommen wird. Stets dienen W 
Vorgänger als Mufter und Vorbilder, welche de 
fo wenig vernachläffige als misbraucht werden; ml 
fie entdeckten, wird benugt, und dient als Girunblg 
weiterer Sorfchung, ohne je durch übertriebene Aut 
eität ben Fortfchrite zu hemmen. Vergleichen wit 
damit, mas fid) in der nachfolgenden Zeit begab, f 
finden wir gerade bas Gegentheil. Mit den Rechte 
quellen, auf deren Ergründung in diefer früheren uh 
befleren Zeit die Arbeit faft ausfihlicßend gerichtt 
war, trafen nun die aus biefer Zeit hervorgegamp 
nen Erflärungen in gleiche Linie, verfeben mit unge 
bührendem, quellenmäßigen Unfehen. Alles was 9 
der Bildung diefer früheren Zeit unvolftändig m 
mangelhaft geblieben war, wurde dadurch unheilbe 
befeſtigt. Was man den SBorgángern abgereinne 
fonnte, verfäumte man: die Nachahmung in unermi 


— — — 


3) G. o $5. 3. €. St. 
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veter Quellenforſchung mit ſchlichtem, gefundem Ver⸗ 
Bebe. — Man gebrauchte fie, wozu fie nicht ba wa 
ven, durch ungeprüfte Annahme ihrer Meynungen und 
Erklärungen; fo mußte jeder Fortſchritt unmöglich, 
ber Ruͤckgang unvermeidlich werden. 

. Stagt man, wodurch biefe nachtheilige Veraͤnde⸗ 
tung in ber Nechtswiffenfchaft bewirft wurde, fo ift 
bie nächfte Antwort nicht fdwer zu finden. Es ge 
ſchah Hier, wie faft immer in ähnlichen Fällen, daß 
Bin falfcher Weg eingefehlagen wurde, weil Kraft unb 
Meigung zum Rechten, bie fid bis dahin fruchtbar 
erwieſen hatte, nunmehr verfagte. Daß diefes fchon 
ber dem Schluß bes nun zurücfgelegten Zeitraums 
der Sall mar, ift in der Gefchichte deffelben nachge- 
Wiefen worden. In diefer ganzen Zeit wurde als der 
wichtigſte Theil der juriftifchen Thaͤtigkeit angefehen 
We Erklärung der Nechtsquellen durch Goffen. Hu 
gelinus nun war ber Cete, welcher Gloffen ſchrieb, 
dedeutend durch Umfang und inneren Werth. Die: 
Wegen, welche neben oder gleich nad) ihm ‚großes 
Anſehen genoffen, wie Sacobus Balduini, Rof— 
ſredus und Andere, fehrieben Feine ober nur fpär- 
Kr Stoffen, fo daß noch vor der Mitte bes drey- 
beten Sahrhunderts, und vor ber Erfcheinung ei⸗ 
8 ganz verborbenen Geſchmacks, diejenige Thätig- 

fit verſchwindet, welcher bis dahin ber erfte Rang 
eingerͤumt worden mar. (Es ſcheint aber, baf dazu 
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med) früfer bic Neigung, als die Kraft fehltk: dem 
(was merkwürdig ift) berfelbe SRoffrebus, va 
welchem faft gar feine Gloſſen übrig find, sieh 
fich in feinen Borlefungen nod) ín der alten, guia 
Weiſe (€. 174.), fo daß biefe in ber Schule Tángr 
als in der Schriftftellerey fortgebauert zu haben fehein. L, 

Wer aber, mit diefer nächften Antwort auf & 
vorgelegte Frage nicht zufrieden, mad) ber tiefer Io 
genden Urſache diefer ſchwindenden Kraft forſche 
wollte, der dürfte eben fo wenig auf volle SSefrit 
gung hoffen, als bey ben meiften ähnlichen Gef 
nungen in der Geſchichte der Wiffenfchaften m 
der Süinffe. So find zwar an einem andern OW 
(Kap. XVII) äußere Umftände nachgewieſen worden 
woraus bie Entftehung und Bluͤthe ber Gioffatotm 
(ule begreiflicher wird: aber was hätten diefe Um 
(lánbe vermocht, wären fie nicht mit einer innere 
Empfänglichfeie zufammengetroffen, bie als die eigen 
lich bewegenbe Urfache angefehen werden muß, (dij 
aber fchlechthin nicht weiter erklärt werden Fam 
Eben fo trat um die Mitte des dreyzehenten Syale 
hunderts, alfo gleichzeitig mit jenem Verfall de 
Rechtswiſſenſchaft, eine unglüdliche. Veränderung u 
dern öffentlichen Zuftand ber italienifchen Städte durch 
die Uebermacht ber Volfsparten ein %); aber wie eft 





4) S. v. $5. 3. €. 118— 120, ©, 134. 
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nb ähnliche und ſchwerere Hinderniffe überwunden mor» 
m, wo ein geiftiges Streben entfchieden den rechten 
Beg verfolgte! In folchen Fällen alfo muß die Ge. 
bichte mit ber treuen Darlegung der Thatfachen und 
er mit ihnen verwandten äußeren Verhaͤltniſſe fid) 
eguügen, auf die Gntbedfung der eigentlichen Urſache 
ber verzichten. 


II. Ihr wiffenfchaftlicher Character. 

Werfen. wir einen vergleichenden Blick auf die 
om Anfang bicfes Werks an dargeftellten Zeiträume, 
> finden wir folgenden merkwuͤrdigen Gegenfag. In 
en früheren Jahrhunderten harte fid) nicht viel mehr 
Is die Kenntniß des bloßen Buchftaben erhalten. 
30 finden wir in den germanifchen Gefegen, noch 
wehr aber in manchen juriftifchen Aufzeichnungen 5), 
wb in den Urkunden, Stellen aus alten Nechtsquel- 
em oder Formeln vollig finnlos gebraucht. Das Ver 
denft. diefer Zeiten um das Roͤmiſche Recht beftanb 
Ufo barin, bag fie bie Kenntniß des bloßen Buch—⸗ 
Eaben nicht untergehen ließen, fondern der Einſicht 
iner heleren Zeit überlieferten. Eine folche war bie 
Seit der Gloffatoren, welche durch vergleichendes und 
berblubendes ‘Denken in den Sinn der alten Juriſten 
inmdringen mit achfungswerthem Erfolg ftrebten, 


ED — ———— — —— 


5) S. o. B. 2, €. 227 —235. 
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und fo burd) [ebenbige Wiederergeugung ber [ange 
unverfiandenen Arbeit eine geiftige Gemeinfchafe mit 
dem Alterthum flifteten, welche bis zu unfrer Zeit 
ununterbrochen fortgewirft hat 9). Als Mebergang 
von ber einen Zeit im die andere Fünnen diejenigen 
Arbeiten angefehen werben, worin zwar ein SBerftánb 
níg des Einzelnen gefucht und erlangte wird, aber 
ohne einen freyeren Blif auf bas Gange. Dahin 
fann man etwa die Turiner Cjnftitutionengloffe ted» 
nen, ferner den Brachylogus unb Petrus, vorzüglich 
aber viele Ssnterlineargloffen, welche fid) Degntigen, 
Ein Wort durch ein anderes zu erflären, welches 
meift um gar Nichts beutlicber ifl als jenes, fondern 
nur zufällig dem SBerfaffer ober feiner Zeit geläufiger 
und befannter. Befonders merkwuͤrdig find in biefer 
Ruͤckſicht die verfdbiebenen Gloflen des Irnerius, in 
welchen felbft der erwähnte Uebergang deutlich wahr⸗ 
zunehmen ift ”). Webrigens ift Alles, was hier von 
den verfchiedenen Zuftänden der Nechtswiffenfchaft ae 
fagt worden ift, ebenfowohl auf die mündliche Meber- 
lieferung, als auf die Darftellung in Buͤchern zu 
beziehen. 

Ich will nun, nach dieſer allgemeinen Characte⸗ 
riſtik, die Arbeiten der Gloſſatoren mehr im Einzel⸗ 





6) Vol. bie treffliche Stelle in Niebuhrs Roͤmiſcher Ger 
ſchichte $5. 9. ©. 537. 538. 
7) S. v. B. 46 27. 98, 
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nen betrachten. Dieſe Urbeiten beziehen ſich theils 
auf Die Eheoretifche, theils auf die praftifdoe 
Seite der Rechtswiſſenſchaft. Syene wiederum find 
theils eregetifche, theils dogmatiſche; diefe aber 
theils Prozeßtheorien, theils Formelnbücher. 
Die €regefe wurde durchaus als die erfte unb 
wichtigfte Aufgabe betrachtet, wie fic denn aud) aug- 
fehließend Gegenftand des mündlichen Unterrichts war. 
Durch die. ununterbrochene Befchäftigung mie derfel- - 
ben gewannen die Gloflatoren die Ichendigfte und voll 
ffánbigfte Anfehauung der DMechtsquellen, bey deren 
Erflärung fie flet8 die SBergleidoung mit anderen 
Stellen anwenden, oft mit dem gewandteften Scharf 
finn, und mit bem glüdlichften Erfolg. Was aber 
befonbers als ein haracteriftifher Vorzug vieler Gloſſen 
bemerft werden muß, iff die unverwandte Richtung 
auf den eigentlichen Gegenfland der Erflärung, bie 
fi auch durch die reichhaltigfte Zufammenftellung mit 
anderen, verwandten Stellen und Nechtsfragen nicht 
von ihrem Ziele weg in’s Allgemeine und Unbeſtimmte 
verliert. — In diefen wichtigen Punkt fliehen ben 
Sloffatoren oft weit gelehrtere Interpreten der frame 
zoͤſifchen und hollandifchen Schule nad), unb aud 
wir werden wohl thun, hierin von ihnen zu lernen. 
Das größte Lob aber verdient es, daß die Glofjato- 
ren die Wichtigkeit einer feften Fritifchen Grunb- 
lage der Eregefe. völlig erfannten, und daß fie mit 
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und fo burd) [cbenbige Wiebererzeugung ber lange 
unverftandenen Arbeit eine geiftige Gemeinfchaft mit 
dem Alterthum flifteten, welche bis zu unfrer Zelt 
ununterbrochen fortgewirft hat 5). Als Mebergam 
von der einen Zeit im die andere fónnem diejenigen 
Arbeiten angefehen werden, worin zwar ein Verſtaͤnd 
níg des Einzelnen gefucht und erlangt wird, abe 
ohne einen freyeren Blick auf das Ganze. Dahin I 
konn man etwa die Iuriner Cjnftitutionengloffe red 
nen, ferner den Brachylogus und Petrus, vorzüglid 
aber viele Interlineargloſſen, welche fib begnügen b 
Ein Wort durch ein anderes zu erfláren, welde 
meift um gar Nichts deutlicher ift als jenes, fonbe I; 
nur zufällig dem SBerfaffer ober feiner Zeit geläufige | 
und befannter. Beſonders merfwürdig find in dicke | 
Ruͤckſicht die verfehiedenen Giloffen des Syrnerius, à 
welchen felbft der erwähnte Uebergang deutlich wahr lk 
zunehmen ift ”). Uebrigens ift Alles, was hier von 
den verfchiedenen Suftánben der Rechtswiſſenſchaft av 
fagt worden ift, ebenfowohl auf die mündliche Lieber 
lieferung, als auf die Darftellung in Buchern s 
beziehen. 

Sch will nun, nad) biefer allgemeinen Gfaracte 
riſtik, die Arbeiten der Gloffatoren mehr im Eine 





6) Bol. bie treffliche Stelle in Niebuhrs Roͤmiſcher Se— 
ſchichte B. 9. ©. 537. 538, 
7) G. o. $5. 4. G.. 97. 98, 
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sert betrachten. Dieſe Arbeiten beziehen ſich heile 
mf die theoretiſche, theils auf die praftifche 
Seite der Rechtswiſſenſchaft. Syene wiederum find 
Heils eregetifche, theils dogmatiſche; diefe aber 
beile Prozeßtheorien, theils Sormelnbuder. - 

Die Eregefe wurde durchaus als -die erſte und 
sichtigfte Aufgabe betrachtet, wie fic denn aud) aus. 
chließend Gegenflanb des mündlichen Unterrichts war. 
Durch bie. ununterbrochene Belchäftigung mit derfel« - 
ven gewannen die Sloflatoren die Ichendigfte und voll; 
Bánbigfie Anfchauung der Mechtsquellen, bey berett 
Erklärung fie flets die SBergleidoung mit anderen 
Stellen anwenden, oft mit dem gewandteften Scharf 
fin, und mit bem glüdlichften Erfolg. Was aber 
befonders als ein characteriftifcher Vorzug vieler Gloſſen 
bemerft werden muß, iff die unverwandte Richtung 
auf den eigentlichen Gegenftand der Erklärung, die 
fid) auch durch die reichhaltigfte Zufammenftellung mie 
anderen, verwandten Stellen und Rechtsfragen nicht 
von ihrem Ziele weg in’s Allgemeine und Unbeſtimmte 
verliere. In diefem wichtigen Punkt fichen ben 
Gloſſatoren oft weit gelehrtere Interpreten der frame 
zͤſiſchen und hollandifchen Schule nad), und aud 
wir werden wohl thun, hierin von ihnen zu lernen. 
Das größte Lob aber verdient es, daß die Gloffato- 
ren die Wichtigkeit einer feften Frieifchen Grund- 
lage ber Eregefe völlig .erfannten, und daß fe mit 
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Ernſt und Anfteengung nad) diefer Grundlage ſtrebten 
Davon ift jedoch ſchon bey einer andern Gelegenheit 
(Sap. X-XIL) ausführlich gehandelt worden. Es if 
zu hoffen, bag aud) der materielle Werth, ben ife 
Variantenfammlungen für uns haben, fünftig mde 
‚ale bisher erfannt und benuíf werden wird. 

Zu bogmatifden Arbeiten führte ſchon fruͤhe | 
die Gregefe. Die umfaſſendſten Werke — biefer Art 
waren bie Summen, befonders über den-Coder um 
die Inſtitutionen, worin die Reſultate der Queens 
ſtudien zufammenhängend niedergelegt wurden; um 
den Verfaſſern derfelben gebuͤhrt befonders dem Qi» 
centinus bas Lob eines eindringenden Sinnes für ba | 
inneren Zufammenhang ber Nechtsfäge 9). Eben te K 
hin gehören aud) die Bearbeitungen einzelner Thell 
des Rechtsſyſtems, befonders ber Actionen. Abe 
aud) (don ihre Eregefe felbft, welche ftets eine Fk L 
zerftreuter Stellen unter gemeinfame Gefichespunft A. 
zu vereinigen firebt, hat einen entfchieden fpffemat 
fhen Charafter. Ueberall alfo iff in ihren Arbeiten 
ein Anerfennen der verfchiedenen wiflenfchaftlichen Ni U 
tungen unb Thätigfeiten fihtbar, aus deren Darme 
niſchem Zufammenwirfen allein die SBollfommenget 
der Wiflenfehaft hervorgehen fann. Nur die Kiffer 

ſche 


8) S. o. B. 4. S. 237. 
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ſche Richtung wird bey ihnen gänzlich vermißt, und 
bíefen Mangel werden wir unvermeidlich finden, wenn 
wir bedenken, wie unbefannt aud) uns die innere 
Dechtsgefchichte ſeyn würde, hätte ung nicht (um ber 
neueſten Entdeckungen nicht zu gebenfen) das fede 
Dente Jahrhundert den Ulpian und andere vorjufti- 
wianifche Quellen. zugeführt. | 

Ueber ben Werth ber Prozeßtheorien und der 
Sormelnbüder aus diefer Zeit Fann ein befriedi- 
genbes Urtheil nur in einer vollftändigen Gefchichte 
Bes Prozeſſes gefällt werden 9). Was bie Formeln- 
buͤcher betrifft, fo ift in ihnen, und befonbers bey 
Moffredus, ber Anfang des fpäteren Verfalls wahr 
zunschmen. Cie felbft zwar fchließen fid) an die theo- 
zetifchen Darftellungen des Actionenrechts (namentlich 
an bie des Johannes) an; allein theils die unmáfig 
Breite Behandlung des Stoffs, theils bas fidbtbare 
Streben nad) Befriedigung folcher Cefer, welche, ohne 
eigenes Denfen, blos mechanifchen Gebrauch von dem 
Buch machen wollen, deuten auf die gleich folgende 
Zeit fin, worin diefe üblen Eigenfchaften vorherr- 
ſchend werden. 0 

Es ift fehon oben 19) bemerft worden, daß die 
Schule der Sloffatoren geraume Zeit auf das Roͤmi⸗ 


9) Andeutungen dazu finden fi) in Hollwegs Grundriß qu 
Borlefungen uber den Eivilproseh, Vorrede G. XIV. 
10) ©. o. $5. 3. €. 470 — 477. 


V. $9 
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‚aber die Mechesgelehrten anfiengen, Senntniffe, die je 
nen fremd geblieben waren, zu erwerben und für ihre 
Forſchungen zu benutzen, mußte dieſes Anſehen noth⸗ 
wendig abnehmen: Gerade derjenige zwar, welcher 
"alle Andere in dem Beſitz und ber Anwendung diefer 
neuen Kenntniffe übertraf, ehrte die Gloffatoren 
burd) glänzende Sengniffe für ihren Werch 1). "De 
gegen wurden fie von Anderen, minder Bercchtigten, 
deſto fhonungslofer beurtheile 19), und, was fdfim. 
fer war, fie famen beynahe ganz in Vergeſſenheit. 
Selbft Diejenigen, welche fid) um literarifhe Kennt. 
Wiffe bemühten, glaubten fi doch meiff etmas zu 
Vergeben, wenn fie fid) mit fo barbarifchen Schrift 
ſtellern eingelaflen hätten. So ift cs gefchehen, daß 
in neueren Zeiten die Gloſſatoren faft nur nod) von 
Denen genannt worden find, welche die alten Vor⸗ 





13) Cujacii Observ. Lib. 3 Cap. 11: ,, Accursius noster, 
quem ego et lätinis et graecis emnibus interpretibus juris facile 
antepono, — Ibid. Lib. 12. C. 16: „Accursium longe magis 
corona donaverim, a quo quidquid aberrat Bartolus, vanae fic- 
tiones et aegri somnia videntur. * — yer unb an anderen Orten 
ſteht Accurſius nicht individuell, etwa im Gegenfats anderer Gloſſa⸗ 
toren, fondern als Reprafentant der Gloſſatorenſchule und ihrer €t» 
zeugniſſe überhaupt. 


14) Rabelais (pantagruel liv. 2 Chap. 5) vergleicht bie 
gloffirten Pandeften einem goFónen, mit Koth verbramten, Kleid. 
Dagesen fagt Pasquier (recherches IX. 38), wenn man auf den 
weſentlichen Nutzen fehe, ‚und beionders auch bie neueren Ausleger 
mit in Betracht siehe, fo fey ber Gert dem Silber, die Auslegung 
(bie Gioffe und bie Neueren) dem Golbe zu vergleichen. 
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Die Wichtigkeit ber Goffatoren für ihre Zeig 
m nicht hoch genug angefihlagen werden. Nicht 
: wurde burd) fie bie ganz verfunfene Rechtswiſ⸗ 
[ebaft wieder zu neuem Leben hervorgerufen, fom 
t fie hatten auch auf andere Wiflenfchaften ben 
hlchaͤtigſten Einfluß, indem fie hauptſaͤchlich den 
(e gaben zu der regen Thätigfeit, welche fid 
m in zahlreichen und blühenden Schulen überall 
twickelte. Aber auch für uns, unter ganz verá 
sten Verhaͤltniſſen, find fie von bleibender Wichtig⸗ 
MH Obgleich viele Jahrhunderte, unter weit gütw 
zgeren Umſtaͤnden, ihre Arbeit fortgeführt haben, 
hmm wir dennoch gar Vieles von ihnen unmittelber 
pen. Doch wichtiger aber find fic uns durch ihn 
krhälenig zur Dogmengeſchichte. Denn in ben 
eorien und im Gerichtsgebrauch fpäterer Zeifen ift 
Bees durchaus nicht gründlich zu verfichen möglich, 
l$ indem «c8 auf den Anfang zuruͤckgefuͤhrt wird, 
er in den Schriften der Gloffatoren liege, und aus 
kfem Grunde befonders habe ich Fein Detail für 
wingfügig halten fónnen, wenn es dahin führte, 
fee Kenntniß diefes Theils der Literatur zu vervoll⸗ 
Indigen. 


IH. Ihre Mangel. 
Bis in das ſechzehente Jahrhundert erhielten. 
) die Gloffatoren in ungeftörtem Anſehen. Als 
92 
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aber die Rechtsgelehrten anfiengen, Senntniffe, bi 
nen fremd geblieben waren, gu erwerben und für 
Forſchungen zu benutzen, mußte dieſes Anſehen 
wendig abnehmen. Gerade derjenige zwar, m 
ale Andere in dem Beſitz und der Anwendung | 
neuen Kenntniſſe übertraf, ehrte die Gloſſa 
durch glänzende Zengniffe für ihren Werch 19). 

gegen wurden fie von Anderen, minder Berechti 
beffo fehonungslofer beurtheile *), und, was fü 
mer war, fie famen beynahe ganz in DVergeffei 
Selbft Diejenigen, welche fid) um literarifche K 
niffe bemühten, glaubten fi doch meilt ctma 
vergeben, wenn fie fid) mit fo barbarifehen Sd 
ſtellern eingelaffen hätten. So ift es gefchehen, 
in neueren Zeiten die Sloffatoren faft nur noch 
Denen genannt worden find, welche die alten ! 





13) Cujacii Observ. Lib. 3 Cap. 11: „Accursius n 
quem ego et latinis et graecis emnibus interpretibus juris 
antepono.“ — Ibid. Lib. 12. C. 16: „Accursium longe : 
corona donaverim, a quo quidquid aberrat Bartolus, vana 
tiones et aegri somnia videntur. — Hier und am anderen 
ftebt Accurſius nicht iubivibuell, etwa im Gegenfats anderer € 
toren, fondern als Repräfentant der Gloſſatorenſchule und ihre 
zeugniſſe überhaupt. 


14) Rabelais (pantagruel liv. 2 Chap. 5) vergleich 
gloffirten Pandeften einem gofdnen, mit fot) verbramten, 
Dasegen fast Pasquier (recherches IX. 38), wenn man ai 
wefentlichen Nutzen (ebe, ‚und beionders aud) bie neueren Au 
mit in Betracht siehe, fo fey ber Gert dem Silber, bie Ausl 
(die Gioffe und die Neueren) dem Golbe zu vergleichen. 
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uͤrfe zu wiederholen ober volftändiger zu begründen 
e gut fanden 19. In ber That hat man eine 
tenge von Stellen zufanmengehäuft, um zu bewei- 
t^ daß die Gfoffatoren nicht blos in Philologie und 
eſchichte unmiffenb, fondern auch. von gefunden Ur⸗ 
til und gutem Geſchmack entblöft waren. Was fol- 
t wir nun zu diefen Vorwürfen fagen, bie mit dem 
iSgefprod)enen. günftigen Urtheil in geradem Wider- 
rud) zu fichen fcheinen? — Saft alleg Einzelne, was 
às gegen fic cinteenbet, müffen wir unbedingt zuge- 
n. Zwar fónnfe man fi zu ihrer Vertheidigung 
wauf berufen, daß wit unmerflih und ohne alles 
rfönliche SOcrbienft eine Menge Dinge lernen, die 
& zwölften Jahrhundert zu erfahren faft unmöglich 





15) Eine eigene Abhandlung darübep hat Terrasson mé- 
anges d'histoire, de litt, de jurisprudence litt, etc. Paris 1768. 
lw 150— 172. Die vollftánbigfte Sammlung aber von folchen 
kentlichen Stellen ber Gloſſe enthält Berriat-Saint- Prix 
kiteire du droit Romain p. 287 — 299, welcher übrigens in feinem 
Eotalurtheik bod) weit gemaͤßigter ift, als viele Andere, Die äktefle 
eilt diefer Art it: Ant Nebrissensis lexieon j, civ. adv. 
%ösdam insignes Áccursii errores editum, Salmant. 4511., dann 
gedruckt, melde übrigens mur zum Eleinceen, Theil’ gegen bie in 
' Gio(fe vorkommenden grammatifchen und biftorifchen Irrthuͤ⸗ 
t gerichtet if. — Auf der andern Gite traten auch eimelne 98er» 
"bir auf, bie aber die Sache nicht von der rechten Seite an- 
Ben, und darum unbeachtet blieben. Co: Alh. Gentilis de 
lax interpretibus libri sex, hinter Panzirolus ed. Lips. 1721. 
» Saxomii Hattestedii .. assertio. de glossis Áccursianis 

toli ... commentarius ele, Basileae- 1548. 8. (Mehr eine 
'"Vtbebiguna der Commentare überhaupt als ber Gloſſe be(onberé ). 
Leling or, pro glossatoribus, ins leet. j. civ. p. 201.. 
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war; allein, fo wahr diefe SBemerfung ift, fo wen |! 
Gewicht hat diefelbe, ba wo die größere oder geri» 
gere Verſchuldung eigentlich gleichgültig iff, unb um 
der wirkliche Werth oder Unwerth feftgeftelle werben 
fol. Dagegen find folgende zwey Bemerkungen ent 
fiheidend, die man bey dieſer Stage zu überſehen oo F 
wohnt ift. 

Erſtlich werden alle Stellen, worauf jenes Kart 
Urtheil gebaut wird, aus ber Gloſſe des Accurſu⸗ 
genommen, alfo aus einer Sammlung, welche, tk 
Auswahl und Kritif, Gutes und Schlechtes aus fa 
Schriften von beynahe anderthalb Hundert Jahren gi 
einem ſcheinbaren Ganzen verbinder 1€). WBerm mi 
Syemanb aus den juriftifchen Schriften ver Im 
Hundert und Funfzig jahre Proben von Unwiſſen 
heit und Lnverftand fammeln, und darauf gegrinkt 
den ganzen Zeitraum verdammen wollte, fo wurde 
wir biefes Verfahren für eben fo unbillig als m 
gründlich halten. Und bod) ift davon jenes Verfah 
ven gegen die Gloffatoren nicht weſentlich verſchiede 
Sollte ein folches Verdammen im Großen, über eina T: 





16) & i. 3. ersähle bie Gloſſe zu L. 2 $ 4 de orig. jet 
bie ‚Sefchichte von einem Narren, den die Römer den Griechen ee 
genuͤber ſtellten, als fie son biefen geprüft werden follten, ob fie ba 
Mittheilung griechifcher Geſetze werth feyen. Diefe Gefchichte hat 
man fo angefeben, als hätten die Gloffatoren fie geglaubt ober gt 
erfunden. Es ift aber eine uralte 9Bolféfage, und Accurfius bat alte 
hier mur ein Stuͤck Volkspoeſie in feine Sammlung aufgenommen. 
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fangen Zeitraum ansgefprochen, Grund haben, fo 
Mäßte man fd an einzelne Schriftficher und Buͤ⸗ 
Der, unb zwar gerade an die beften, halten, z. B. 
ir Bulgarus de regulis juris, Placentin über die 
Urtionen s. ſ. w. Ich will es aber Jedem tiberlaf- 
Ku zu verſuchen, ob er aus dieſen eine ähnliche Blu⸗ 
Wenlefe von Unwiſſenheit mtb Unverſtand zu Stande 
bringen wird, wie fle aus Acturſius geliefert worden ift. 
Zweytens ift es unläugbar, daß felbft die vor» 
uchmſten Gloſſatoren von vielen Dingen Eeine Ah⸗ 
Weng hatten, die heutzutage jeder weiß. Aber bag 
Ré ungeachtet dieſer wefentlichen GEntbehrungen den 
Werch und bie Musbildung dennoch erlangten, bie 
Biheh jeder Unbefangene juerfennen muß, unb wo 
Bétd) Re noch für uns wichtig werden, dieſes gerade 
MR e$, was ihnen auf unfere Hohe Bewunderung 
Unſpruch gicht. Man bat aus Cujacius viele Aeu⸗ 
Berungen gefammelt, worin er einzelnen Stellen ber 
Bloſſe, eft in harten Ausdrücken, widerfpricht, und 
San fat dieſen Tadel mit dem oben erwähnten gro- 
$t Lob, Bas er ihnen ertheilt, widerfprechend gefun- 
den 7). Ich fann diefen Widerfpruch nicht zugeben. 
Deum je mehr er im Einjelnen den Mangel oft der 
weſentlichſten Senntniffe wahrnahm, deſto ausgezcich- 
neter mußte ihm baneben bas überwiegend Treffliche, 


17) Berriat - Saint - Prix I. c. p. 295. 
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" els Beweis der eigenthümlichften Gieiftesfraft, e |i 
(deinen, und deſto tieferen Grund erhielt dadwech 
ſein allgemeines Lob. 

Ein beſonderer Vorwurf endlich, der den Gi« K 
fatoren gemacht wird, betrifft nicht den wiſſenſchaft 
lichen, fondern ben fittlich-polieifchen Character. €x 
follen burd) ihr Studium einen knechtiſchen Sim 
angenommen, den Defpotismus beguͤnſtigt, ‚und de 
Freyheit entgegen gearbeitet haben 18). Diefer ſchwen 
Tadel fol baburd) begründet werden, daß fie Gi I, 
linen, niche Welfen gewefen feyen, ferner durch ij 
fihlechtes Benehmen auf dem Meichstag zu Sm 
caglia. Die unrichrige Darftellung beider Ihatfache 
ift indeffen ſchon oben widerlegt worden 19). Lebe L, 
haupt ifi es fehr mißlih, über ganze Stände da 
fiecliches Urcheil, fep es lobend ober tadelnd, aus 
ſprechen. Bey den Juriſten insbefondere follte ma 
nach der Natur ihres Berufs cher erwarten, baf ft 
fi als Vertheidiger gefegmáfliger Freyheit, und alt 
Widerſacher revolutionärer Willführ zeigen wiirde, 
e8 mag diefe Willkuͤhr unter der Geſtalt einer deſpo⸗ 
tifchen Unterdrückung, ober bes. Umſturzes redotmáfe . 
ger Herrfhaft erfdbeinen. Auch haben fie wirklich in 
manchen ſchwierigen Zeiten diefe chrenvolle Stellunz 


15) Sismondi hist, des republ, Ital. T. 1. p. 368. T. 1 
p. 102. 


19) €. ». B. 3. © 127., $5. 4. G. 123. 
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behauptet. Co die Stemaniften in England dn. ben 
erſten Zeiten der Mormännifchen Könige ?"); eben fo 
is Sranfreih in der unglücklichen Zeit der Burgen 
kriege, wo LHopital, bie Pithon u. f.m. ihrem -— 
Stand zur großen Ehre gereichten. 


. IV. Bibliothek der Sloffatoren. 

Die Schriften der Gloſſatoren find. bisher ein 
zehn. dargeftelle worden: ich will jeyt im Zuſammen⸗ 
bang angeben, welche Buͤcher um die Mitte bee 
dreyzehenten Jahrhunderts neben den. Rechtsquellen 
zum juriftifchen Studium benuzt ‚werben Fonuten. 
Daben werde ich mich meift auf diejenigen Schriften 
befchränfen, welche ich felbft gefehen habe, indem bey 
denen, bie wir blos aus fremden Zeugniffen Fennen, 
mancherley Misverftändniffe untergulaufen pflegen. 


A. Eregetifhe Arbeiten — 
Diefe laſſen fi wieder ^f folgende. Claſſen zu⸗ 
ruͤckfuͤhren. 
1. Eigentliche Stoffen. 
Solde waren beftimmt vorhanden von Ir— 
nerius, den vier Doctoren, Rogerius, Albericus, 
Wilhelmus, Placentinus, Henricus, Johannes, 





90) Selden ad Fletam C. 3. $ 2. 3. Falck Vorrede qut 
Uneberſetzung von Blackſtone. Schleswig 1822. 8. $5. 1. €. XXIX. 
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Pillius, Cyptianus, Otto, Lotharius, $e 
rolus. 
2. Vollſtaͤndige Apparatus. 
Weber date. Rechtsbuͤcher: von Azo und Hu 
golinus. 
Ueber den Pandektentitel de regulis juris: 
von Bulgarus, mit Zuſaͤtzen von Placentinus. 
3. Vorleſungen, die als Buͤcher bearbeitet waren und 
verbreitet wurden: von Johannes und Azo. Die 
Herausgeber waren Nicolaus Furioſus und Ak 
rander be ©. )fegibio. — 
4. Abkürzung und Zuſanumenſtellung der SXecbtoté 
cher, verbunden mit Gioffet: von Bacarius. 


. B. Dogmatifche Arbeiten. 


1. Summen, b. B. eigentlih foftematifche Darfid 
lungen des Nömifchen Rechts, nur fo daß bit 
Ordnung ber Gegenflände und die Auswahl durd 

die Titelfolge irgend eines Stüds der Rechte 
quellen beftimme war. Die tiber den Coder sni 
die Sjnffitutionen waren die häufigften und ar 
. gefehenften. 
oder: Rogerius, Placentinus, Azo. 
Inſtitutionen: Macentinus, Azo. 
Digeſten: Hugolinus. 
Tres Libri: Placentinus und Pillius. 
Authentikum: Johanues. 
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Schriften über einzelne Rechtsmaterien. Ä 
Actionen: Placentinns, Johannes, (Ponte). 
Präferiptionen: Mogerius. 

Diftinctionen: Hugo, Albericus, Hugolinus. 

Brocarda, d. f. einzelne dogmatiſche Saͤtze, be. 

fonders zweifelhafte und ftreitige, mit Beweisftel⸗ 

len und Erläutermgen: Pillius, Io (Gaccia: 
villanus). 


C. Quaͤſtionen. 


Dieſes waren Entſcheidungen wirklicher oder er⸗ 
udener Rechtsfaͤlle, entſtanden aus den Disputatio⸗ 
m der Schule. Solche, als Bucher bearbeitete 
Mäftionen, waren vorhanden von Pillius, Azo, Hu⸗ 
blinus, Roffredus. Sie bildeten gleichſam ben Ueber⸗ 
ang von der Theorie zum praktiſchen Recht. 


D. Prozeßtheorie. 

Im Ganzen war dieſe bearbeitet von Bulgarus, 
Dillius, Otto, Tancredus, Damafus, Gilbertus. Die 
Érbeit bes Tancredus genoß, wie es ſcheint, ein 
berwiegendes Anſehen. 

Einzelne Kapitel der Prozeßtheorie: von Jaco⸗ 
bus Balduini, Bagarottus, Ubertus de Bobio, Uber⸗ 
tus de Bonacurſo. 


E. Formelnbuͤcher. 
Sie enthielten nicht blos die Formulare, fon- 
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dern es war denfelben mehr ober. weniger Theorie be 
Rechts und bes Prozefles zur Erläuterung unb 9c 
grünbung bengegeben. Solche ‚waren gefchrieben von 
VBernardus orna und von SXoffrebus. 
Um die fBerfaffer diefer Schriften mit Sicher 

feit zu unterſcheiden, ifl es nöthig, bie Siglen y 
fennen, woburch fie, theils in ber Unterfchrife ihre 
Gloſſen und anderen Schriften, theils von andern 
fie citirenden Schriftftellern, bezeichnet zu werden pfe 
gen. Diefe Siglen, welche fowohl in Handfchrifte, 
als in älteren gedruckten Werfen vorkommen, fin 
bey ben einzelnen Gloflatoren angegeben - worben. 
Zum bequiemeren Gebrauch aber will id) fie fier d 
phabetifch zufammenftellen, und bey jeder auf die (ri 
here Stelle diefes Werfs verweifen, worin fie (don 
erwähnt worden ift 2). 

A. (Al. Alb.) — Wbericus (B. 4. ©. 194). 

AL pa. — Albertus Papienfis (S. 73). 

Ar. — Jacobus be Ardizone (©. 78). 

^ B (B) Bulgarus (3B. 4. ©. 70). 

Cat (Caza. — CTacciavillanus (©. 70). 

a Se me 


Gz. — Guizardinus (©. 71). 
H. — Sugolinus (©. 43). 





21) Don diefen Siglen im Allgeneinen if fdjou oben B. 
©. 22 bie Rede gewefen. Eine alte Schrift, worin fie zuſammen⸗ 
geftelle werden, ift der anonyme, oft gedruckte, Modus legendi ab- 
breviaturas; er ift aber für biefe ditere ai dic unvollfidndig um) 
zugleich unnwerlaͤſſig. 
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J. — zweifelhaft (93. 4. ©. 31). 
Ja. (Jace.) — Jacobus (35. 4. G. 128). 
Jac. bal: — Jacobus Balduini (S. 99). 
. Jo. (Jo. b., Job.) — Johannes afia mue (B. 4. ©. 249). 
Jr. (in Gitatem Anderer) — Irnerius. 
K. (Ka. Kar.) — Karolus de Tocco (©. 155). . 
Ta. (Lan. — 2anfrancus (©. 69). 
Lot. — Lotharius (88. M S 38). 
M. — Martinus (B. g. 11 2). 
Ot. — Ötto Yapienfi 8 ^ 4. G. 320). 
P (Pla.) — Placentinus (33. 4. ©. 214). 
' Pi. (Py) — Pillius (98. 4. ©. 972). 
R. — Meift Kogeriuß, b. felten Roffeebus G. 4. G. 173. 
. 187 unb 93. 5 74). 
Rof. — Roffredus 
Ros. — Rogerius. 
U. (Ug) — P euge (8. 4. © S. 141). 
Ub. bo. — Ubertus: be Bobio (S: 134). 
W. — Rilhelmus (33. 4. ©. 204). 
Wi. (Wiz) — Guizardinus (S. 71). 
Y. — Irnerius (83. 4. ©. 30). 
Yr. - In Citat: oo us, in alten Stoffen: Senricus 
(B. 4. ©. 30. 


Ihre Controverfen. (Dissensiones s. 
Diversitates Dominorum.) 


In neueren Zeiten hat man angenommen, gleich 
unter den erften Sloffatoren hätten (id) beftimmte Sec- 
ten oder Schulen gebildet, welche dann durch ihre 
Nachfolger regelmäßig fortgepflangt worden wären. 
Jede diefer Schulen foll nicht blos perfönlich, fon. 
dern durch einen allgemeinen Character von der an- 
ern verfchieden geweſen fep, die eine nach dem 
trengen Buchftaben frebend, die andere nach freyer 
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Billigkeit 22). Zu diefer Annahme, bie offenbar nad) 
der Analogie der Römifhen Sabinianer und Proc 
lianer entftand, ift jedoch nicht der geringfte Grund 
vorhanden. Dagegen find viele einzelne Gontroberfen 
unter den Gloffatoren gewiß, unb diefe. verdienen al- 
lerdings unfre Aufmerffamfeit. Auch in der Gloſſa⸗ 
torenfchule wurde dieſer Gegenſtand als wichtig be 
handelt, und man forgte durch befonders angelegte 
Sammlungen dafür, das Andenken diefer Contro⸗ 
verfen zu erhalten. Weber diefe Sammlungen fol 
nunmehr eine Weberficht gegeben werden 22). Es find 
deren ziwen vorhanden, eine ältere und eine neuere. 








29) Die dltefte Erwähnung der Bulgaristae und Gesiani, als 
bekimmter und bleibender Secten, findet fid) fchon vor 1400 bey 
Villani. (Sarti P. 2 p. 202). — Die fidjeren Thatfachen, woraus 
diefe Annahme  entftanben fcheint, befchränfen fig auf den perfün- 
lichen Antagonismus des Bulgarus und Martinus, und auf den Nas 
men Gosiani, welcher ben Wertheidigern yon Meynungen des Mar: 
tinus beugelegt wurde. ©. o. 95. 4. ©. 114. 112. — Eine eigene 
Abhandlung über biefe vermeintlichen Secten ftebt in Brunquell 
opuscula N. 8. p. 303. Gewöhnlih wird Bulgarus als Stifter 
ber Arengen, Martinus der billigen Schule angegeben, von Mauchen 
aber wird das Werhältniß gerade umgekehrt. Alidosi appendice 
p. 44. Haubold praef. ad Rogerium de diss, dont, p. XXI — XXTIT. 
Was ben Martins perſoͤnlich betrifft, (o Könnte man aus alten 
Zeugniffen Grunde für beide Meynungen anflhren, doch mehr für 
die erfte, als für bie zweyte. S. o. B. 4. ©. 115. 


23) Ich gruͤnde biefe Meberficht theils auf meine eigene Samm⸗ 
Iungen, tbeilá auf die sefdllige Mittheilung von Haͤnel, welcher 
fid im Befis eines febr vollftändigen Materials befindet, und eine 
unrfaffenbe Ausgabe vorbereitet. Durch ihn allein kenne ich bie Hands 
fchriften von Cambridge, Bologna, Ron. 
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erfwürdig, daß diefes Stück durchaus folche Para- 

aphen enthält, worin ausfchließend Bulgarus und 

Rartinus vorkommen, anftatt daß in den G6 1—50. 

acobus vorzugsweife angeführt wird 2°). 

.* Parifer Handfehrift N. 4534, auf Sieben Eo- 
lumnen (alfo zwey Blättern). Ohne Ueberfchrift, 
aber mit einer SBorrebe, welche fo anfängt: „Quo- 
niam quatuor esse legum dicuntur lilia^ 29). 
Cie flimmt mit der $Belognefet gang überein, 
nur mit folgenden Ausnahmen 3%: die Parifer 
Handſchrift hat alb, etwas Eigenes die Vorrede, 
dagegen fehle. hier der $ 55, und am Ende if 
die Handfchrift befect, denn fie fehliege mie $ 30, 
fo daß alfo in ihr folgende Stüde fehlen: $ 31 — 33. 
35 —40. 49. 50. 41. 76— 92. 





fo im Großen fo barftellen: 6$ 51— 75. 1—50. 76 — 92. Diefe 
xdnung wird bann durch mehrere Eleinere Verſetzungen modifieirt. 

28) Auf diefen Unterfchied der Paragraphen im Rogerius macht 
feu Wend in ber angeführten Recenſion aufmerffam, ohne noch 
le Bolognefer Handfchrift zu kennen. Er fieht bie Sache (o att, 
[$ feyen bie erften 50 Paragraphen älter als ber übrige Theil der 
Schrift, weil ber dltere Sacobus darin die Hauptrolle (piele. Allein 
z ig durchaus Fein Grund vorhanden, den Jacobus für Alter zu fal» 
m, als Bulgarus und Martinus (f. o. 95. 4. ©. 87.129). Eine 
Mere Erflärung jenes Umſtandes werde ich fogleich verfuchen. 

29) Diefe 9Borrebe ift oben abgedrucft, 95. 4. ©. 66. 

30) Sch fpreche hier blos von ber Uebereinſtimmung in der Zahl 
t Ordnung der Paragraphen. Im Innern der Paragraphen felbft 
t oft eine Handfchrift einzelne Sage ober Eitate mehr oder weni⸗ 
er als bie andere. Befonders ift in ber erfien Hälfte bie Parifer 
Handſchrift weit unvollfändiger als bie Boiogneſiſche. 


V. q 
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Ich will es nun verfuchen, aus diefer das 
Einzelne betreffenden Vergleichung allgemeine Reſul 
fate zu ziehen. Wir haben wen in der Anorbuumg 
ganz abweichende Necenfionen vor uns, die bes Nr 
gerius und die anonyme. ine bloße Berwirrnm | 
durch Abfchreiber ift nicht annehmen, theils weil 
bie Verfehiedenheit zu groß ift, teils wegen der sum 
verfchiedenen Vorreden. Ja aus diefen Vorreden 
folgt fogar, daß ein abfichtliches Plagiat zum Gran 
liegt, indem fid) Einer die Arbeit eines Andern ar 
eignen, und diefen Diebftahl durch die völlig veris 
derte Ordnung verſtecken wollte. Welche von beitm |: 
Mecenfionen die urfprüngliche ift, läßt fid) nicht mit 
Sicherheit angeben. Ich falte es jedoch fir wahr 
fbeinlicher, bag die anonpme Necenfion die urfpring 
liche ifi, fo bag ben Mogerius ber Vorwurf de 
Diebftahls treffen würde. Erſtens deswegen, weil 
Mogerius in feiner Vorrede fid) nennt, fo daß ch 
Zweck der Eitelkeit bei im cher erreichbar. war, al 
bey bem Anonymen, ber ja, wenn man ihm den 
Diebftahl zufchreiben wollte, feinen Namen doch nict 
berühmt dadurch machte. Zweytens weil in der ant 
nymen Mecenfion die Paragraphen voranftehen, toris 
Bulgarus und Martinus ausfchließend vorfommen 
(€. 225). Dafür num läße fi ein Grund ange 
ben, indem diefe zwey unläugbar die berühmteften um 
ter den vier Doctoren waren, auf welchen Grund fe 
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gat die anonyme Dorrede geradezu hindeutet; dage⸗ 
gen fehlt es bey der Ordnung des Rogerius an einem 
ſolchen inneren Grund gänzlich. | 

Eine neue Ausgabe nun. muß unftreitig bie eine 
Mecenfion allein zum Grund legen, und die andere blog 
zur Ergämung und Berichtigung des Tertes benuken. 
Es ſcheint aber raͤthlich, vielmehr die anonyme Ne 
eenfion zu wählen, als die bes Rogerius; nicht nur 
weil jene wahrfcheinlich die urfprünglide ift, fondern 
auch nod aus einem andern Grunde. Denn die beg 
Rogerius ift ohnehin durch Haubolds Ausgabe in al. 
len Sänden Wird nun jeyt die anonyme in einer 
nennen Ausgabe dargeftellt, fo wird dadurch bas Ver- 
haͤltniß beider Necenfionen unmittelbar zur Anſchauung 
gebracht, welches noch zu umerwarteten Auffchlüffen 
führen kann; wird dagegen die des Rogerius beybe- 
halten, fo fehle bie Anfchauung der anonymen gaͤnz⸗ 
lich, und man Fann fi diefelbe nur durch eine neue, 
mühfame Zufammenftellung verfchaffen. Ä 

Zum Schluß will ich einige Bemerfungen über 
ben Inhalt der Schrift hinzufügen Die Faflung 
der einzelnen Gontroverfen ift faft durchaus dogma⸗ 
tiſch, nicht eregetifb; denn es wird fat immer ein 
Eat aus: der Theorie an die Spitze geſtellt, worauf 
fi der Streit bezicht, die Stellen der Rechtsquellen 
aber werden nur als Gründe der Entfcheidung des 
Streites benuzt. Mur felten werden gleich Anfangs 


9» 2 
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folche Stellen als eigentlicher Gegenftand des Strei— 
fes bezeichnet. Einen fuftematifchen Zufammenhang habe 
ich unter jenen Streitfägen nicht entdecken Fönnen. — 
Die Entftehung biefer Sammlung läßt fich mit gro 
fer Wahrfcheinlichfeit auf die Mitte des zwoͤlften 
Jahrhunderts, ober bod) bald nachher, anfetsen. Dem 
nicht nur deutet auf diefe Zeit Nogerius, der 98e 
faffer einer der beiden Necenfionen, fondern aud) de 
Umftand, daß von feinen anderen Rechtslehrern Mar 
nungen angeführt werben, als von Irnerius, Bulg⸗ 
rud, Martins, Jacobus; wäre nun die Sammlım 
foäter angelegt worden, fo würde ber SBerfaffer fchwer P 
lid) unterlaflen haben, die beruhmteften unter feine 
Zeitgenoffen hinzuzufuͤgen 31). An drey Stellen ve fi 
Mecenfion des Rogerius wird zwar bie Gloſſe (bd 
Accurſius) citirt, was auf eine weit fpätere 3t. 
zu denten ſcheint 22); allein diefe Gitate find offer 
bar neuere Interpolationen, welche aud) im ben fun 
fehriften der anonymen Decenfion fehlen. 


: 31) Wenck Vacarius p. 160. behauptet , die Sammy 
müffe vor 1158. gemacht (enn, weil darin bie Auth. Sacramento 
puberum nicht angeführt werde. Allein diefer Beweis ift unhalthe. 
©. ». B. 4. ©. 169. und Haubold praef. p. XVII. Ohnehi 
würde das J. 1158. für bie Authentika nicht ganz richtig angenon⸗ 
men (ey. 


32) Die Stellen find $ 20. 42. 47. bey Nogerius. Schw 
Haubold bemerkt, daß fie interpolirt feyen (praef. p. XVII). 
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B. Neuere Sammlung. 

-  S5ei diefer ift der SBerfaffer, das. Zeitalter und 
ie Einrichtung nicht folchen Zweifeln , wie ben ber 
teren, unterworfen. Der SBerfaffer ift, mad) ber 
Mugabe Einer Handfhrift, Hugelinus 9) , und ba- 
wird) wird die Zeit ber Abfaffung auf das erſte Viertel 
ʒes dreyzehenten Jahrhunderts beſtimmt, wozu aud) 
yer.-Umftand paßt, daß er die alten Decretalenfanm- 
ungen citirt. Auch führt er fehr reichlich bie meiften 
Rechtslehrer mit ihren Meynungen an, welche vor 
»ber neben. ihm in Anfehen fanden. Durch diefen 
ſehr erweiterten Stoff mußte natürlih bie Samm- 
kung: felbft eine weit größere Ausdehnung erhalten als 
bie frühere. Die Faflung (ft hier ganz exegetiſch, iti 
bent den einzelnen Gontroverfen ftets eine Stelle aus 
ben: Eoder, feltener aus den Digeften, als Gegen: 
ſtand des Streites vorangefezt wird. Hugolinus hat 
bie ältere Sammlung, wie zu erwarten war, benust, 
wohl aud) etwas gedanfenlos ausgefihrieben *). SBoran 


.. 83) Diefe Angabe ift (d)o am und’ für fid) unbedenklich als 
wahr anzunehmen; fie wird aber auch noch Dadurch beftdtigt, daß in 
den vier Haudfchriften zu Paris, Bamberg, Cambridge und Rom jes 
desmol bre Werke in demfelben Bande vorkommen: die Diſtinetio⸗ 
sen des Hugolinus, feine Insolubilia, und diefe dissens. domin., 
fo daß diefe alfo fap überall mit unzweifelhaften Schriften dee Dur 
golinus verbunden erfcheinen. 


34) €» 3. B. „C. sol. matr. L. Dos .... Solus M. dicit 
eam ad patrem redire debere filiis non exslantibus . . Alb. idem 
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fiet eine nichtsfagende metrifche Vorrede in 17 Near 
fen mit diefem Anfang: 


En **) ego succincte, tamquam brevitatis amator 
Hic breviter studui dogmata magna dare. 


Das Werk felbft fängt an: 


Dissentiunt utrum Romana ecclesia sola gaudeat spatio 
vel praescriptione C. annorum, 


Folgende Handſchriften find davon befannt: 
1. Paris N. 4609. auf 28 Blättern mit der Weberkhrik: 


„Incipiunt diversitates sive dissensiones dominorum 
super toto corpore juris civilis per dominum h 
linum.* Darauf folgt die erwähnte Borrede. 

2. Bamberg D. II. 21., auf 55 Seiten. Erft die Vorrede, 
dann bie Weberfchrift, aber ohne bie Worte: per domi 
num hugolinum. 

3. Stuttgart jur. fol. N. 118, auf 33 Blättern; | lutei 
Stück eines Miscellanbandes, der mit ben Soudfliona 

. des Pillius anfängt. Anfang unb Ende fehlen. 

4. Cambridge, Cajus-College, N. 33, auf 32 Blättern °). 
Grft die Borrede, bann die Weberfcheift, eben fo wie in 
Bamberg abgefürzt. 

6. Rom, Bibliothef Chigi, E. VII. 218, auf acht Blättern. 
Deferte Sanb(dyrift, ohne Weberfchrift °”). 








dielt quamvis olim contradicebat** eto. (&. s. B. 4. ©. 19, 
Note 37.) Offenbar pafte num nicht mehr das Solus M,, welches 


Hugolinus aus ber diteren Sammlung (Rogerius $ 25) ausgefchrie 
ben hatte. 


35) En lieft bie Parifer unb bie Bamberger Handfchrift, te — 
Cambridger lieft Nunc; 


36) Diefe Handfchrift ift angegeben in dem Catal, Mss. Angl 
et Hibern. T, 1. P. 3, p. 113. N, 894. 49. 


37) Ungegeben bey Sarti P. 1. p. 41. Er Fennt das Matt 
rial biefer Unterfuchung nur febr unvollſtaͤndig, weiß auch nicht, taf 
diefe Schrift von Hugolinus ift, beſtimmt aber dennoch das Verhaͤlt⸗ 
Wig beider Sammlungen zu einander febr richtig. Nur der Titel, 
den er angiebt (dissensiones doctorum in quibusdam j, civ, sen 
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Hier ift nun gar nicht von verſchiedenen Recen⸗ 
ionen, ſondern mur von mehreren Abſchriften deſſelben 
Buchs die Rede, und die große Abweichung in der 
IArdnung, worin (ib namentlich die drey erſten Hand⸗ 
chriften von der vierten unterſcheiden, iſt lediglich in 
ieſen Abſchriften entftanden. 

Eine Ausgabe dieſer neueren Sammlung wuͤrde 
ehr wuͤnſchenswerth feyn. Am zweckmaͤßigſten fcheint 
8, in Einer Ausgabe beide Sammlungen zu verbin- 
en, und ihren Gebrauch durch verfhiedene Regiſter 
a erleichtern. | 

Außer diefen ficheren Angaben von Sanbfdrif- 
"tt beider Eontroverfenfammlungen müflen zum Schluß 
od) einige ungewifle beinerfe werden. | | 
. Sn der Sammlung der Bücherverleiher war ein 

Buch unter bem Xitel: Diversitates domino- 
rum 39) Wahrſcheinlich war «8 die Sammlung 
bes Hugolinus, theils weil diefe, als die neuere 
und vollfländigere, die ältere wohl verdrängt ha- 





niis), ſteht micht im ber Roͤmiſchen Handfchrift, fendern ift von 
ne felbft hinzugefügt. Ich habe bie vollkandige Abfchrift vor mir, 
dde durch Herrn D. Nüftel verfertigt wurde, und jest im Beſitz 
a Haͤnel if. Nach biefer Abfchrift muß ich glauben, daß es Nichts 
3 eine befecte Abfchrift des Werks vom Hugolinus iſt; die genauere 
eRimmung des Verhaͤltniſſes diefer Handfchrift jedoch zu den uͤbri⸗ 
* Handfchriften wird wohl erft durch bie vollftánbige Bearbeitung, 
* Ausgabe des Werks erfolgen koͤnnen. 


38) ©. 0. 35. 3, ©. 604. 
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fiet eine nichtsfagende metrifche Vorrede in 17 Ber 
fen mit diefem Anfang: 


En **) ego succincte, tamquam brevitatis amator 
Hic breviter studui dogmata magna dare. 


Das Werk felbft fängt an: 


Dissentiunt utrum Romana ecclesia sola gaudeat spatio 
vel praescriptione C. annorum, 


Folgende Handfchriften find davon befannt: 
1. Paris N. 4609. auf 28 Blättern mit der Weberfchrift: 


, Incipiunt diversitates sive dissensiones dominorum 
super toto corpore juris civilis per dominum hugo- 
linum.* Darauf folgt bie erwähnte SDorrebe. 

9. Bamberg D. II. 21., auf 55 Seiten. Erft die Vorrede, 
dann die Weberfchrift, aber ohne die Worte: per domi- 
num hugolinum. 

d. Stuttgart jur. fol. N. 118, auf 33 Blättern; leztes 
Ctüd eines Miscellanbandes, der mit den Quäftionen 

des Pilfius anfängt. Anfang und Ende fehlen. 

4. Cambridge, Cajus-College, N. 33, auf 32 Blättern **). 
Erft bie Vorrede, bann die Weberfchrift, eben fo wie in 
Bamberg abgekürzt. 

5. Rom, Bibliothek Chigi, E. VII. 218, auf acht Blättern. 
Defecte Handichrift, ohne Weberfchrift °”). 








dicit quamvis olim contradicebat* eto. (S. s. 95. 4. ©. 19, 

Note 37.) Offenbar pafte mum nicht mehr das Solus M,, welches 

— aus der aͤlteren Sammlung (Rogerius $ 25) ausgeſchrie⸗ 
hatte. 


35) En lieſt die Pariſer und die Bamberger Handſchrift, die 
Cambridger lieſt Nunc. 


36) Dieſe Handſchrift ift angegeben in dem Catal. Mss. Angl, 
et Hibern; T, 1. P. 3, p. 113, N. 894. 49. 


37) Angegeben bey Sarti P. 1. p. 41. Er fennt das Mate⸗ 
tial biefer Unterfuchung nur febr unvollftändig, weiß auch nicht, daß 
biefe Schrift von Hugolinus ift, beſtimmt aber dennoch das Verhaͤlt⸗ 
niß beider Sammlungen zu einander febr richtis. Nur der Titel, 
ben er angiebt (dissensiones dootarum in quibusdam j. eiv, sen» 
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Hier ift nun gar nicht von verſchiedenen Recen⸗ 
ionen, ſondern mur von mehreren Abfchriften deflelben 
Buchs die Rede, und die große Abweichung in ber 
Jrbnung, worin fid) namentlich die bren erffen Hand⸗ 
chriften von der vierten unterfcheiden, ift Lediglich in 
riefen Abſchriften entftanben. 

Eine Ausgabe diefer neueren Sammlung würde 
er wuünfchenswerch feyn. Am zweckmaͤßigſten ſcheint 
8, in Einer Ausgabe beide Sammlungen zu verbin- 
en, und ihren Gebraud) durch verſchiedene Regiſter 
a erleichtern. 

Außer diefen ficheren Angaben von Handfchrif- 
"t beider Controverfenfammlungen müflen zum Schluß 
och einige ungewiſſe bemerft werben. | 
. Qn der Sammlung der Bücherverleiher war ein 

Buch unter dem Titel: Diversitates domino- 

rum 39) Wahrſcheinlich war «8 die Sammlung 

des Hugolinus, theils weil diefe, als bie neuere 
und vollftändigere, die Altere wohl verdrängt Da 





ntiis), fieht nicht in der Roͤmiſchen Handfchrift, fendern ift von 
ne felbft hinzugefügt. Ich habe bie vollſtaͤndige Abfchrift vor mir, 
che durch Sere D. Roͤſtel verfertigt wurde, und jest im Beſitz 
n Haͤnel iſt. Nach dieſer Abſchrift muß ich glauben, daß es Nichts 
3 eine befecte Abſchrift des Werks von Hugolinus iſt; bie genauere 
eſtimmung des Verhaͤltniſſes dieſer Handſchrift jedoch zu den uͤbri⸗ 

tt Handſchriften wird wohl erſt durch bie vollſtaͤndige Bearbeitung, 
t Ausgabe des Werks erfolgen koͤnnen. 


38) ©. 0. B. 3. ©. 604. 
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ben wird, theils weil der“ daben angegebene Um⸗ 
fang von Fünf Quaternionen (ober Vierzig Blät- 
tern) für die ältere Sammlung viel zu groß iff. 


2. In bem angeblichen Katalog des Cervottus ficht 


ein Buch unter diefem Titel: „Diversitates do- 


^ . minorum sunt M. Egidii^ ®). Ohne Zweifel 
‚war e8 eine unfrer beiden Sammlungen. — arti 


nimmt den undeutlichen Sufag als einen ficheren 


Beweis an, daß der DBerfafler ber. Samm- 
lung ein (fonft unbefannter) Magifter Aegidius 
gewefen fey, und will deshalb in bic SBorrebe des 
Rogerius, da wo diefer feinen Namen angiebt, 
ben Namen 9fegibius hinein emenbiren. Auf ein 
fo unficheres Seugnig bin 50) ſcheint mir dieſes 
Verfahren febr. gewagt. 

Bodmann fab um das J. 1790.- im Archiv des 
Liebfrauenftifts zu Mainz eine Papierhandfehrift 
des funfzehenten Jahrhunderts mit der Weber: 
ſchrift: Diversitates inter. dominos de variis 
maleriis juris, aus welcher er fid) Auszuͤge machte, 
die aber nachher verfihwand 5D. Dem Titel nad) 





39) Sarti P, 2. p. 216. Dal. P. 1. p. 48. 59. 372. 
40) Unficher aus zwey Gruͤnden; erftlich weil das sunt M. Egidü 


auch heißen fünnte: das Buch gehört dem M. Egidius; zweytens weil 
überhaupt biefer game Katalog fehr verdächtig ift, f. u. Kap. XLII. 


41) Kiterarifche Blätter. $5. 6. €. 67, Nuͤrnberg bey Lechner 
805. 4. j 
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koͤnnte man glauben, daß es vielleicht eine: unfrer 
beiden Sammlungen gemefen . wäre. Die Ent 
deckung der Handſchrift felbft oder auch des Aus- 
zugs von Bodmann würde darüber entfibei 
Fönnen. DS 







ín 
VL Ihre Quaͤſtionen. IT 
Schon frühe war es in der Schule NZ 

wen gewöhnlich, Pisputationen über aufgeftellte 
techtefälle zu halten, wodurch theils bie Bereitſchaft 
zw theoretifchen Kenntniß, theils die Anwendung der 
iheorie auf das Einzelne, alfo ber praftifche Sinn, 
euͤbt werden follte. Dafür gebrauchte man die Aus- 
ruͤcke quaestio, disputatio, quaestio disputata. 
Nehrere Rechtslehrer machten daraus förmliche. Buͤ⸗ 
vr, welche bann wieder bey. ben Disputationen. in 
er Schule zum Grund gelegt wurden, fo wie fie aus 
olchen Disputationen entſtanden waren %). Uber 
ud) von denjenigen Quäftionen, welche nicht von 
jen Verfaſſern als Bucher befannt gemacht. wur- 
en, kgte man fehon frühe. Sammlungen an. Ich 





42) ©. v. S. 219 unb 35. 3. S. 251. S. 527. — Zaft uͤber⸗ 
N werben bie im &eyt sufammengeftellten Ausdrücke gleichbebeutend 
ebraucht: Nur Pilins weicht davon ab, indem er ben Namen 
isputatio nicht für feine-Quäftionen, ſondern für feine Brocarda 
ebraucht, morauf diefer Name dem allerdings auch jte. ©. o. 
5. 4. €. 283. 
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will hier zwey fold)e Sammlungen angeben, die mir 

befannt geworden find. 

1. Pariſer Handſchrift 4603., auf 19 Blattem— 
ohne Ueberſchrift, mit den Anfangsworten: Man- 
davi procuratori ut fundum venderet. Die 
Sammlung enthaͤlt 162 Quaͤſtionen. 

2. Grenoble, N. 255. ber öffentlichen Bibliothek, 
ehemals der grande Chartreuse gehörig. Auf 
7 Blättern, ohne Ueberſchrift, mit den Anfangs 
worten: Ricardus mutuam pecuniam accepit 
a Lucasio. &ie enthält 126 Quäftionen ®). 
Daß es wahre Schuldisputationen find, ift aus 

mehreren Stellen unmittelbar gewiß, wenn auch nicht 

im Allgemeinen der Inhalt und die Faſſung darauf 

bindeuteten *). In beiden Sammlungen find es vor: 

züglich die vier Doctoren, deren Entfcheidungen an 
gegeben werden. Außerdem fommt in der Parifer 
mod) Placentinus vor, in ber Grenobler aber Irne⸗ 
rius ^5), Alberius, Placentinus, Wilhelmus. — Syn 


43) ch kenne die Grenobler Handſchrift nur durch die Gefaͤl⸗ 
ligkeit von Haͤnel, der mir ſeine vollſtaͤndige Abſchrift zum Gebrauch 
uͤberlaſſen hat. 


44) Pariſer Sammlung N. 154; „Alia quaestio est relata 
apad B. in scholis'ejus, quae ita decisa est ut inferius reperi- 
tur, * — Ebendaf. N. 153: ,, Negotium tale apud B. agitatum est, “ 


45) Er kommt, ſoviel ich bemerkt habe, nur einmal vor, unb 
zwar mie ber fehlerhaften Schreibart Ircus. Gluͤcklicherweiſe mat 
diefer Schreibfehler nicht früher bekannt, (onft würde er unfehlbar 
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beiden enthält der Tert blos die Säße felbft; die 
Beweisſtellen ftehen in großer Anzahl am ande, 
aber ohne genaue Angabe, wie fie fi) auf die einzel- 
nen Saͤtze bes Tertes beziehen follen: Ein großer 
Theil ber Quäftionen ſteht gleichlautend in. beiden 
Sammlungen, obgleich in ganz verfchiedener Ordnung; 
viele andere. dagegen ftehen in der einen ober der arm 
dern Sammlung allein 59. Der Inhalt dieſer 
Sammlungen ift weniger lehrreich, als vieles An- 
dere, was wir aus der Gloſſatorenſchule befigen; 
Manches dabey mag auf Rechnung einer ungenauen 
Aufzeihnung Fommen, wie denn z. DB. bey mehreren 
Quaͤſtionen die Entfcheidung ganz ausgefaffen ift. In 
vielen Quäftionen wird mur die Entfcheidung eines 
einzigen Lehrers angegeben, in vielen anderen dagegen 
die Entſcheidung Mehrerer. In dieſem Fall iff dann 
diefe Entſcheidung febr häufig verfchieden, wodurch 
eine fcheinbare Aehnlichkeit mie den oben abgehanbel- 
ten dissensiones dominorum entſteht, obgleich fie 
mit diefen weder bem Wefen nad) verwandt, mod) 





zur Unterſtuͤtzung einer hanbdgreiflichen Erdichtung bemust worden ſeyn. 
€, o. B. 4, G. 3 


46) Es siehe « gang unrichtig ſeyn, wenn man glaubte, ble gr» 
fere Sparifer Sammlung enthielte alle Quäftionen ber andern, und 
mur noch viele hinzu; vielmehr hat auch die Grenobler Sammlung 
viele ihr eigene Qudfiionen, wie 4. B. gleich bie allererfte, 
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an Wichtigkeit und Brauchbarkeit zu vergleichen find. 
Eine diefer Quaͤſtionen enchält die Jahrzahl 1158 *"). 
Um vom beiden Sammlungen eine Probe zu 
geben, habe id) aus jeder berfelben bie erſte Quaͤſtion 
im Anhang diefes Bandes Num. VIL. mitgetheile. 





47) Parifet Sammlung N. 112: „Anno 1158 regnante Fede- 
rico imperatore et eodem consule, a. V. imperii ejus indictione 
VIL mense Januario prid. kal Febr. Ego Modestinus professus 
sum me deferre Pomponium reum lege Cornelia de sicariis apud 
Jacobum praesidem, quod dico eum eccidisse Labeonem in civi- 
tate Bononiae in curia Seji Ambrosii** etc. Diefes ift indeffen 
feine Qudfion, fendern eine Anklageformel, gehört alfo eigentlid 
nicht in die Sammlung. 
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xf 


Qwep unb vierzigftes Kapitel, 
Aceurſius und die Gloſſe. 


Literatur: 


icobaldus Ferrariensis (Ende des 13. Sabrb. ) histo- 
ria Imperatorum , ad a. 1258. (Muratori-IX. 133). 
astrenzo fol. 
omin. Bandin —8 fons ,irabilium Universi (Ende des 
14. S. $., f. v. B. 4. ©. 305). Davon femmen bier 
drey Sandfihriften in Betracht: 
1. Vatic. 2029 bey Sarti Il. 205. 
2. Ap. Aediles eccl. cathedr. Florent. bey Mehus vita 
Ambr. p. CL. 
3. Sn ber Laurentiana zu Florenz, woraus id) eine Ab⸗ 
(drift durch die Gefälligkeit des Herrn b. Rumohr befibe. 
hil. Villani de origine civitatis Florentiae Lib. 2. 
(zwifchen 1390. und 1397. gefchrieben, f. o. $5. 4. ©. 305), 
Auch bier find dreyerley Texte zu beachten: 
1. Rom, Barberini 898 bey Sarti II. 202. 
2. Florenz, Bibl. Gaddi, bey Mehus p. CL., von jenem 
febr. abweichend, und von febr verdächtiger Aechtheit. 
3. Abgefürzter italienifdyer Qert, . vite d'uom. ill. Fior. 
ed. Mazzuchelli, Venez. 1747. 4. p. XXXII. 
iplovataccius N. 65, in kurzem Auszug beo Sarti II. 252. 
anzirolus Lib. 2 €. 59. 
azzuchelli Seritt. d'Italia Vol. 1. P. 1. 
ehus vita Ambrosii Camaldulensis, vor ida s Ziefſamm— 
lung. Flor. 1759 p. OL. 
arti P. 1. p. 136. Vorzüglich gründlicher Artikel 


Quellen. 
rkunden: 


1221. im Archiv des Domkapitels zu Bologna: „Donus fra- 
ter dni Accursii doctoris irum. « Sarti p. 145 
not. i. 
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1959. Matrifel der Societas Thuscorum (f. o. $8. 3. ©. 132) 
im Archiv zu Bologna. Darin: „Du. Accursius do- 
ctor legum dn. Franciscus doctor legum et dn. 
Cervottus doctor legum.“ Sarti p. 142 not. b. 

1263. in Ravenna: „MCCLXM. Ind. VI.. Bononie ... 

in presentia ... DD. Bonaventure de Savignano, 

-Aprimundi D. Alberici de S. Petro, Francis 

qu. (quondam) D. Accursii legum professoribus" 
etc. Rubei hist. Ravennatum Ven. 1590 f. Lib. 6. 
p. 423. (Drudfehler, foll heißen 439). 
Grabfchrift vor der Franciscanerfirche: 
„Sepulerum Acursi Glosatoris legum Francisci ejus 
2 66 4 

Das ganze, fehr fchöne Grabmal, welches wenigftens zu 
Sarti's Zeit noch erhalten war, ift geftochen bey R y bisch 
N. 79., und in Ge. Quapner descriptio Bononiae, Thes. 
Ital. VII. 1. p. 45. 

Eine nichtsjagende metrifche Grabfchrift in acht Verſen 
giebt Sarti p. 144, aus Diplovataccius: fie iff von zwei⸗ 
felhafter Aechtbeit, unb war wenigftens zu Sarti's Set 

. nicht zu entdeden. 

Bildniffe von Accurfius fteen an folgenden Orten: 

In der erften Lieferung von Mantua (f. o. $8. 3. ©. 18). 

P. Freher theatrum erud. p. 776. Tab. 36. 

Serie di ritratti d'uomini ill. Toscani Vol. 3. Firenze 
1770 f. N. 1. angeblich nad) einem auf Holz gemal: 
ten Bild der großen Galerie. 

Mahrfcheinlich find aber alle diefe Abbildungen blos aus 
der Phantafie entftanden. 


Keiner unter den Gloffatoren hat einen größeren 


Ruhm erlangt, und bod) find gerade bey ihm faf 
alle bedeutende Lebensumſtaͤnde mehr als ben irgend 
einem Anderen burd) widerfprechende Nachrichten zwey⸗ 
felhaft geworden. | 


e 





1) Ohne Jahrzahl. Alidoſi fest irrig das Cjabr 1960, hinzu. 
Die Grabfehrift ftebt unter andern auch in Schrader monum. Ital. 
fol. 59. und in Schosser epitaphia N. 18. 
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In allen alten Monumenten und Schriftftelleen 
führt er ftets nur den Namen Accurſius, welcher wohl 
auch Acurxius gefehrieben wird. Neuere Schrift- 
fteller geben ihm häufig den Vornamen Sranciscus, 
offenbar nur aus Derwechflung mit feinem, viefen 
Damen: wirflich führenden, Sohn. Eben fo irrig iff 
der fBorname Bonus, und ber Zuname Azo oder 
Azonius ?). Er felbft giebt von feinem Namen eine 
prablerifche Etymologie an .?); es iff aber falfch, daß 
er denfelben erſt fpát um feiner Gelchrfamfeit willen 
‘erhalten haben füllte. — Seine Sigle ift Ac. oder 
Acc. *). 

Daß bie Stepublif Florenz das Vaterland des 
Accurſius war, ift ganz unzweifelhaft, ſowohl durch 
fein eigenes Zeugniß °), als burd) bie einftimmige 





2) Mazzuchelli p. 81. Sarti p. 136. 137. 


3) Gl. Conditio L. 63 $. 10 ad Se. Treb. „.. nomen 
meum, scilicet Áccursium: quod est honestum nomen, dictum 
quia accurrit et succurrit contra tenebras juris civilis, *' 


4) Bey ihm, wie bey Anderen, gefchieht es mobl, daß bie Ab- 
foreiber , um die Seile zu füllen, die Sigle wiederholen, alfo Ae. Ac. 
fchreiben. Ganz irrig macht aus folchen Stellen Sattorini ( Sarti IE, 
187) Accursius Accursii, ‚was den Eurfinus, Sohn bes Accurkus, 
bezeichnen foll. 

5) Gl. iHicitas Nov. 19. de incestis: „et secumdum hec 
reprobo hic opinionem Cy. ... licet noster fuerit conciuis 
scilicet Florentinus. * (95. 4. ©. 304), — Sarti führt nicht diefe 
Stelle an, fondern bie Gl. reddere L. 26 C. de fidejussoribus, 
welche in neueren Ausgaben bie Unterfchrift pat: „Accursius Blo- 
rentinus. * Allein in meinen beiden Hanbfchriften Fehlt dieſe gatije 
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Angabe alter Schriftfteller. Uber über den cigentli- 
den Geburtsort find die alten Zeugniffe verfchieden. 
Billani nennt als folden Bagnolo, einen Eleinen 
Ort nahe bey Monteboni, welches legte vier ober 
fünf Miglien von Florenz (in der Richtung von Siena) 
liege. Er fügt hinzu, an diefem Orte habe noch vor 
furzem ein Haus geffanben, welches num durch bie 
Sorglofigfeit der Verwandten eingeftürst fep ; — biefee 
Haus habe man Studio d'Accorso genannt, weil er 
da in der Einfamfeit an der Erklärung der Geſetze 
gearbeitet habe 9). Andere fagen, er fen in Florenz 

ſelbſt 





Gloſſe, unb eben fo in ben meiſten alten Ausgaben, z. B. Nor. 1475. 
Ven, Stanchis 1486, Ven. Arrivabene 1491; in anderen fehlt we 
nigſtens bie Unterfchrift, z. B. Mog. 1475. Sch finde die Gloffe mit 
der Unterfchrift zuerſt Paris. 1559. f£ Ein fo unficheres Zeugniß 
kann aber nicht als Beweis angeführt werden. 


6) Villani 1. fagt: ,, Hic de justo ortus est semine, moribus 
tamen propemodum civili et delicato, in 7 illa Balneoli,; que 
publica intersecante via-ex opposito Monteboni prospectat, et a 
plaga meridionali a Civitate Florentie per quartum vel circiter lapi- 
dem distat. Ubi adhuc paucis decursis annis domus erat, que 
negligentia et inaccuratione posteritatis sue, cujus adhuc ignobi- 
les plerique supersunt, corruit, que vulgo Studium Accursii 
nuncupabatur, propterea quod ibi diu solitariam perducens vitam 
commentandis Legibus Civilibus invigilaret.“ Damit ſtimmt, (o 
weit bie Stelle hierher gehört, 9Billani 3. wörtlich überein, mur (aot 
er „eingue miglia in circa.“ Ganz abweichend fast SBillani 2: 
„Qui Florentiae natus est generosis parentibus sed plebeis, 
antiquissimis tamen, et Romanae propaginis.* Offenbar ift bet 
erfte Gert mit feinem ausführlichen Detail, mas durchaus nicht in 
eiher fpäteren Umarbeitung dazu erfunden (eor kann, ber Achte, wm 
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felbft geboren 7). Die erfte Nachricht aber, als weis 
fpeciellee, unb zum Theil auf gleichzeitigen Iharfachen 
und auf eigener Wahrnehmung eines Einheimifchen. 
beruhend, verdient entfchieden den Vorzug; ja eigent⸗ 
lich ift wiche einmal ein wahrer Widerfpruch vorfate 
den, : indem die allgemeine Angabe der Geburt in 
Sloreny aud) von bem Gebiet und der Umgebung ber 
Stadt erflärt werden kann. 

Auch bie 9f6funft des Accurſius ift. fehr beſtrit⸗ 
ten. Nach der genaueften Erzählung war er ein 
Bauernfohn 9). Und biefe Angabe wird niche mut 


die allgemeinen Phrafen des zweyten find interpolirt; ohnehin beruht 
auch ber erſte Tert auf zwey von einander unabhängigen Handſchrif⸗ 
ten, und bat (djor barum mehr Glaubwürdigkeit. | 


7) Bandini 1. 2. 3.: ,, Florentiae natus est origine popu- 
lari, * — Pastrengo: „de Florentina urbe ducens originem, * 


8) Ganz beutlid) ift 9Billani 3: , nacque di seme rusticano, 
ma di costumi molto civili, e dilicati ^ b. h obgleich er in einer 
Bauernfamilie geboren war, fo hatte er felbft bod) febr feine Gitter. 
Der ſinnloſe SBilleni 1. (Note 6), ber blos durch Abfchreiber emt; 
felit i&, laͤßt fi hieraus leicht unb ficher fo herftellen: „Hie de 
rusticano ortus est semine, moribus tamen propemodum cieilis 
et delicatus, * Ganz anders Villani 2. (Note 6), im welchem jes 
bed) bie Werfälfchung unverkennbar ift; nach ihm war Accurſius aus 
einem quar plebejifchen, aber alten und vornehmen Sefchlecht. Ban⸗ 
bini'$ Angabe , origine populari (Note 7) ift mit beiden Annah⸗ 
men gleich vereinbar, entfcheibet al(o gar Nichte. Sarti, ber aufer, 
bem bie Unaͤchtheit des Villani 2. richtig erfeunt (p. 142) ftimmt ihm 
bier vollkommen bey, und zwar aus dem ganz unhaltbaren Orunbe, 
weil damals nur reiche Leute hätten promoviren Förmen, und nur 
Vornehme zur jurifiifchen Profeflur gelangt wären (p. 137); als ob 

‚richt zu allen Zeiten auch geringe Leute Gluck machten, und als ob 


V. £) 
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durch den Ort der Geburt unter(tüGt, fondern and) 
burd) die von einem leichzeitigen bezeugte Thatſache, 
daß noch zu Ende bes vierzgehenten Jahrhunderts ge 
meine Leute aus derfelben Familie an diefem Orte 
lebten 9). Auch flet damit Fein ficheres Zeugniß im 
Widerſpruch. In Bologna werden zwen Brüder des 
Accurſius erwähnt, Bonus (oder Donus), ein Mo 
far, und Bonajutus 19; offenbar hatte er, . ale 
et. dort in Anſehen fam, einen Theil feiner Ver— 
wandten nad) (id) gezogen, während ein anderer Theil 
im DBaterland blieb und dort bas arme &efchlecht 
fortpflanzte. 

Aeußerſt beſtritten iff ferner die Seitbeftimmung 
für die Lebensgefchichte des Accurſius. Um hierin 
ein fiheres Urtheil zu gewinnen, ift es nótfig, von 
den feften Punkten auszugehen, welche durch die an- 
gegebenen Urkunden dargeboten werden. Da er 1259. 
noch lebte, 1263. aber verftorben war e 238.), fo 


idt Petrus be Vinea vom bettfenben Studenten zu ganz anderem 
Glanz gekommen wäre, als jemals Accurfi us! (G. 195). 


9) G. s. Note 6. Die posteritas sua muß man nur nicht 
gerade von feinen eigenen Nachkommen, die fchwerlich wieder in ben 
Bauernſtand unb in das Kleine Haus zu Bagnolo zuruͤckgekehrt find, 
fondern von feinen Verwandten (Nachkommen feines Geſchlechte) 
verſtehen. Die Nachkommen des Accurfius kamen durch Ehen in 
Verbindung mit den erften Sanilien von Bologna. Sarti p. 181. 
182. S. unten Kap. XLIM. 


10) Sarti p. 145. 
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muß fei Tod um bas J. 1260. erfolgt feyn.. Da- 
mif flimmen auch die ficherften hiſtoriſchen Zeugniſſe 
gang eber bod) mit geringer Abweichung überein, 
während die vorfommenben ftarfen Abweichungen of» 
fenbar verwerflich find, wie fid) aus folgender Ueber⸗ 


' fid ergeben wird: 


Scotus (©; 237): 1268. | 
Doloanefiide € tide Ohroni (Muratori XVIII. 271): 1260 +:), 


Billani 3: rA 
fSanbini 1: 1277. 
Bandini 3: 1275 '") 
Billani 2: 1998 ꝛ2). 
Banbini 2: 1228. 


Die Urfunden entfcheiden bier völlig; bie abroei 
denbfte Angabe aber (Cy. 1228) wird auch nod) durch. 
den Umſtand widerlegt, daß ber jüngfie Sohn bet 
Accurſius erft 1254. geboren worden ift (Kap. ALIIT). 

Ueber das Lebensalter find die Zeugnifle weit 
mehr ubereinffimmend. Mach ben bre) Handſchrif⸗ 
ten des $Dillani ift Accurſius 78 Fahre alt. gewor- 
den; eben fo nad) zwey Handfchriften des Bandini, 
während nur allein der Vaticaniſche Bandini 75 


11) Diefes Jahr behaupten dann auch Ghirardacei und Alidoſi. 

12) Dieſes Jahr hat auch Diplovataccius in dem Ausg, ben 

er aus Bandini mittbeilt, unb morim er überhaupt (er mit ber Lau⸗ 
rentianifchen Handſchrift uͤbereinſtimmt 

13) Nahe damit uͤbereinſtimmend nehmen das Cy. 1939 an: 

Cotta, Pancirolus unb Mazjuchelli (p. 83, unb: Anm. qu Villani 

p. XXXVD). Der lezte fucht biefe Angabe Durch soni miele 

Brände zu vertheidigen. 00. | 

Q 9 
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Sabre angiebt. Nimmt man 78 Jahre an, und 
vergleicht. damit das wahrſcheinliche Todesjahe 1200., 
. fo: folgt daraus, daß cr um 1182. geboren wurbe 14). 
Der einzige befannte Lehrer des Accurſius if 
Ko 15). Von Manchen wird aud) Obdofredus als 
fein Lehrer angegeben, mit offenbarer Verlegung ber 
Chronologie. — Die Zeit feiner juriftifchen Studien 
ift wiederum fehr beflritten. Einige fagen, er hab 
fehr fpát angefangen: mit 28, ober gar erft mit 40 
Jahren 19). Mac) einem weit älteren Zeugniß bage 
gen fieng er ungewöhnlich fruh an zu fiudieren ""), 
und bíefe,leyfe Annahme wird auch durch bie. fücheren 
Zeitangaben über fein Lehramt und feine 9frbeit an 
den Giloffen wahrfcheinlicher. ! 





14). Dassuchelli nimmt ganz confequent 1151. als Das Geburts: 

an. 

15) Gl. Observamus Nov. 131 (IX. 6 de eccl. tit.): „In 
hac opinione fuit dfis meus Azo.“ — Gl. Positiones $ 4 J. de 
just. et jure: „i. e. species sec. P. sed sec. Az. sic... sed 
ego credo, quod iste non fuit P. intellectus, sed ille qui est 
praeceptoris mei.‘ 

16) Panzirolus l. c., und die von ihm angeführten Schrift: 
felle; Cotta Hinter Pancirolus p. 521. 

17) Villani 1. „Hic postquam artium principia liberalium 
plenissime cognovisset, exfemplo cum esset emensus pueritiom 
discendo jure civili .... assidue operam dedit“ etc, Ben Vil- 
lani 2. 3. fehlt diefe Stele. — Bandini 1. 9. 3: ,, mira tem- 
poris brevitate artes didicit liberales, moxque ad Jura se con- 
tulit. ^ Auch biefes ift am einfachken und natürlichften, wenngleich 
nicht gan nothwendig, von einem. Stubium in früher. Tugend 
seit iu verſtehen. 


Accurſius und bie Goff. 245 


Ueber ben. Anfang feines Lehramtes iſt aus einer 
Urkunde (€. 237.). ſoviel gewiß, daß er es im J. 
1221. ſchon bekleidete. Auch wat er College feinen: 
Lehrers Azo, da er gemeinſchaftlich mit dieſem und 
mie Hugolinus ein Rechtsgutachten gab 15). ben ſo 
wird. fein frühes Lehramt dadurch beftätige, daß un⸗ 
ter feinen Schülern der: Canoniſt SBincentius war, 
welcher felbft nod? die alten Decretalenſammlungen 
(vot Gregor LX.) commentirte 19). Lange Zeit hin⸗ 
durch war er College des Odofredus 2%. Die bittere: 
Beindfchaft, die zwiſchen ihm und Hugolinus beftan- 
den haben foll, fat Feinen. hinreichenden Grund 
(©. 45). : 








18) Durantis Spec, Lib. 2, de sententia $ 5: „Sed Azo 
Host. et Accars. consulti responderunt quod hoc facere non 
terat. So fefe edd. 1493. 1612. £., 1543. 4, offenbar fehlerhaft, 
ba Hoftienfis viel zu new if. Richtig lieft ed. Rom. 1474. Lauer: 
„az. h. et ac.“, eben fo aud) Diplovataceius: „Azo, Ugo (für- 
Ugolinus) et Accurs.“ Und damit uͤbereinſtimmend lieſt Sarti 
P. 138 not. e. ,, Azo, Hu. et Accur.", ich weiß aber nicht, nad 
welcher Ausgabe des Durantis. 


19) Vincentii glossa in C. causam de rescript. (Coll, 3. 
Lib. 1. T. 2. C. 8) Ms. Barb., Sarti p. 333: „et dicebat domi- 
nus Accursius magister meus.** 


20) Sie werden Concurrentes genannt von Bandini, und von 
Benvenutus Imolenfis zum Dante. Im gewöhnlichen Sim, für 
Collegen, auch wohl Nebenbuhler, mag das richtig ſeyn: von dem 
formlichen Inſtitut diefes Namens aber, wozu man befonders ange» 
keit wurbe, (95. 3. ©. 273. 280) darf e& nicht verfanben werden, 
da ein folches Inſtitut im brewebenten Sahrhundert noch nirgend 
verfommmt. Sarti p.139; 148: | 
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— fjm Sy. 1959. war er Beyſitzer des Podeſta in 
Bologna, woraus zu ſchließen ift, daß er damals 
noch nídt das Bürgerrecht erlangt hatte, indem nur 
Fremde zu diefem Amt zugelaflen wurden 2). Spaͤ⸗ 
terhin aber gehörte fein ganzes Geſchlecht der Stadt 
Bologna an, und ftand dafelbft in großem Anfehen 2). 

Bon feiner Perfon entwirft Villani eine fehr 
glänzende Beſchreibung. Er war von Fräftigem Koͤr⸗ 
perbau, und von ernflem, nachdenfendem, ſchwermuͤ⸗ 
thigem Ausdruck des Gefid)ts. Dabey hatte er fehr 
feine Sitten, ein ausgezeichnetes Gedaͤchtniß, unb 
führte ein mäßiges, Feufches Leben. Auf zierlice 
Kleidung Iegte er großen Werth. So geſchah cs, 
daß feine Haltung und Sitte nid)t weniger auf bie 
Schüler wirfte, als feine Lehre 7?). 

Er hatte zwey Frauen; ohne Grund wird be 
fauptet, daß die eine des Azo Tochter geweſen fen. 
Aus erfter Ehe fatte er einen Sohn, Franciſcus, ge 


21) Rubei hist, Ravenn. Lib. 6. p. 428. ed. 1590. 
22) Sarti p. 145. | 


23) Villani 1. „Stature militaris Accursius, aspectus gra- 
vissimi, et reverendi, sed considerativi, atque melancolici, ejus- 
que quod semper meditaretur ingenii, et memorie supra modum 
vivacissimus, vite vero sobrie, atque castissime, quamquam ni- 
tido, et perpolito vestitu delectaretur, quo videretur pomposus 
tamen sine fastidio, a cujus habitu moribusque ejus auditores 
non secus, quam ex ore diserto leges vivendi hauriebant. ** Diele 
gene Stelle fehlt in bem zwey anderen Terten. Dagegen flieht dad 
ob der feinen Sitten (Note 6) uͤbereinſtimmend bey Villani 1, unb 3. 
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boren. um 1225; aus zweyter Ehe bre) Soͤhne, 
Cervottus, Wilhelmus, Curſtnus, welcher lote 1254 
geboren war ?*). Ohne Grund ſchreiben ihm Manche 
eine Tochter zu, welche die Rechtswiſſenſchaft gelehrt 
haben fol; Andere gar sen ſolche gelehrte Töchter 25). 

Accurſius erwarb ein febr anfehnliches Vermoͤ⸗ 
gen 79). In der Stadt hatte er ein Sauf, ba wo 
jege der Stadtpalaft flet 27). In der Gegend von 
Bologna befaß er eine fdóne Billa, $Xicarbina ge 
nannte 2°), und zu diefer gehörten fo ausgedehnte 1e 


. 24) Sarti p. 144. Der Stammbaum fleht ebendaf. p. 192. 
Bon den Söhnen wird Kap. XLIIL gehandelt werden. Mazzu- 
chelli p. 83 giebt noch einen Sohn, Eaftellanus, an; biefer war 
aber ein Sohn des Sranciócus, alfo Enkel des Accurfius. 

25) Panzirolus l c. Sarti p. 144. — Das einzige alte 
Zeugniß flet bey Albericus in Infort., L. 4 ubi pup., f. 82 
ed. Lugd. 1545:-„audivi quod dominus Acc. habuit unam filiam 
quae actu legebat in jure bonon.** Ein fo ſchwankendes, auf blo⸗ 
fes Gerücht. gegruͤndetes Seugnig ift weniger entfcheidend, als das 
Stillſchweigen gleichzeitiger Quellen, befonders da Sarti über bie 
Soͤhne des Aeccurfius fo viele urfundliche Yrachrichten gefunden hat. 

26) Ausführlich fpricht davon Sarti p. 143, welcher mehrere 
urkunden daruͤber in Händen hatte. Eine Urkunde von 1318., mit 
Befchreibung der Ricardina, verfpricht er ins Abdruck mitzucheilen, 
fie finder fid) aber im zweyten Theil nicht. 

27) Darauf geht Gl. rota L. 40 D. de contr. emt, „ut in 
. palatio düi Accursii ubi rota est per quam trahitur aqua. *' Dhne 
Grund macht Pancirolus aus diefer hingeworfenen Notiz ein pracht⸗ 
volles Sauf mit einer kunſtreichen Waffermafchine; es war wohl 
Nichts als ein Brummen mit einem Rab, um bequemer den Eimer 
su siehen. 

28) Gl. Hierophylaci L. 20 de ann, leg. „nomen est ca- 
pellae vel loci ubi est capella: ut sacerdos Aicardinae delecta- 
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fisungen, bag aud nod nad der Erbtheilung die 
einzelnen Kinder und Enid begüitert genannt werden 
fonnten. 

Machdem er vierzig Jehre lang oͤffentlich gelehrt 
hatte, zog er ſich in die Stille des Landlebens zuruͤck, um 
ungeſtoͤrter die Sammlung der Gloſſe vollenden zu koͤn⸗ 
nen 20); unb auch hier lebte er. nod) geraume Zeit 99). 





bilis nostrae eillae.* — Gl. non videri L. 19 $ 46 de instru- 
cto: „si autem universitas et pars legatur ut Hichardinu Pa- 
ganella, pro ea parte quae proprio nomine caret videtur positum 
totum, * — Die Ricardina lag in einem Diſtriet, welcher Bagnorola 
Die. Durch die entfernte Namenaͤhnlichkeit Ließ fid) Monti und 
mie ihm Sarti zu der Annahme verleiten, Billani habe Bagnarola 
und Bagnolo verwechfelt, unb auf das leste angewendet, mas von 
dem erften gelten follte: Bagnolo als Geburtsort (eo daher zu vers 
werfen. Sarti p. 143. 191. 192. Diefe Vermuthung aber if 
völlig grundlos, theils weil fid) 9Billani auf örtliche Erkundigungen 
beruft, theils weil ja noch Niemand behauptet bat, Accurfius (ey in 
Bologna ober in der Ricardina geboren, diefes alfo auch nicht auf 
Bagnolo übertragen (eom famm. Was Villani wahrfcheinlich termed 
felt hat, wird fogleich bemerft werden. 


29) Die viersig Cjabre, nebft dem darauf folgenden einfamen 
Leben, (teben übereinftimmend in allen Handfchriften des Bandini, 
und in Villani 1.2. — Offenbar ift nur von der Gort(egung unb 
Vollendung der Gloffenarbeit bie Rede, bie er getoif auch fchon nes 
ben dem Lehramt betrieb. Ganz millführlich verftebt es Mazzuchelli 
fo, als babe er erft in der Cinfamfeit angefangen zu gloffiren; 
da e$ mum gewiß ift, daß er fchon 1220. an der Gloffe fchrieb, fo 
müßte er wenigſtens fchon 1180. angefangen haben zu lehren. Alles 
gang grundlos. 


30) Villani 1: „diu solitariam perducens vitam** (f. 9, 
Mote 6). Eben fo Vilani 3: ,Quivi menando solitaria vita, 
Jungamente vegghió a comentare le leggi." — Billani 2. bat 
bie Stelle nicht. 
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ne Zweifel wählte er dazu feine ſchoͤne Vila Ri⸗ 
wding, denn bag er am: Ende eines reichen und 
ornehmen Lebens in das váterlidoe Bauernhaus zu⸗ 
iefgefehrt feyn follte, ift Faum benfbar, und wird 
sch dadurch widerlegt, daß er in oder bey Bologna 
atb 52). Von biefem einfamen Leben des Accurfius 
ebt. Benvenutus von Imola, ein alter Erflärer des _ 
jante, folgende Erzählung. Accurſius, um feinen 
tebenbuhler Odofredus zu fáufden und einzufchlä- 
m, blieb ſtets zu Haufe, gab ein viertágiges Fie- 
er vor, und ließ täglich den Arzt zu fid) kommen. 
ju biefet Stille vollendete er mit großer Emfigfeit 
ie Gloſſe, die er dann augenblicklich in bie Volks⸗ 
erfammlung brachte, und gefeflid) beftätigen ließ. 
dofredus, hierüber vol Schmerz, fehrieb nun noch 
vitláufiget und vollftändiger als Accurſius, aber zu 
ae 3?). — Diefes Mährchen bedarf wohl Feiner ernft- 
aften Widerlegung- 





31) Villani 1. Cf. o. Note 6) fagt, er habe in Bagnolo ges 
be; eben (o Billani 3. (Note 6). Bey Billani 2. fehle biefe 
stelle. Ohne Smeifel hat fid) in biefem einen Stuͤck der fonft ge⸗ 
me und zuverläffige 9Bilfani durch den Namen Studio d’Accorso 
nfchen laffen; biefer Name Fan aber fet gut, nachdem einmal 
7 Ruhm großer Gelebrfamfeit entfianden war, dem Hauſe beyges 
gt worden feyn, worin Accurfius feine Jugendjahre sugebracht und 
"t erften Unterricht entpfangen hatte. 


32) Benvenutus Imolensis in Dantem XV. 110, in 
uratori ant. T. 1. p. 1062. 
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Accurſius ftarb um 1260. in Bologna ober. nahe 
daben, da er in der Stadt begraben wurde (€. 238.). 
Im Sy. 1396. befchloß noch die Nepublif Florem, 
ihn ein Denkmaal zu feßen, was aber nicht ausge 
führt wurde 3). 

Die eigenen Schriften des Accurſius find qwe 
ter zahlreich, noch wichtig, und fie allein wären ge 
wiß fein Hinderniß für ben gänzlichen Untergang fei- 
nes Namens gewefen. Us eine Eigenthuͤmlichkeit 
wird von ihm bemerft, daß er feinen Namen dem 
Anfang der Bucher nicht voranzufesen pflegte *); 
fe es aus DBefcheidenheit (mozu jedoch die Erymolo- 
‚gie feines Namens nicht ganz paßt), oder im Gefühl 
der Schwäche diefer Arbeiten. 

Folgende Schriften find von ihm befannt: 

1. Zufäße .zu des Johannes Summa der Aurhenti- 
“en, welche von dem Hauptwerf durch befondere 
Bezeichnung nicht unterfchieden, und flets gemein- 
ſchaftlich mit demfelben abgefchrieben und heraus- 
gegeben worden find 35). Sie müflen neuer ſeyn 


33) Mazzuchelli p. 84. not. 21. 

34) Diplovataccius: „et quia non inscripsit nomen sunm 
in principiis librorum habes per Joannem Andreae ... in Mer 
curialibus. ** : 

35) G. e. B. 4. ©. 255. — In einer Blcherfchenkung be 
Sarti II. 214. flet: ,, Summa Accursii super Authenticum.“ 
Wahrſcheinlich ift dies blos ungenaue Bezeichnung des Johannes mit 
den Zufänen des Accurfius. 
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als 1220., weil fle die unter K. Sriedrich IL 

veranftaltete zehente Collation erwähnen 2°). ‚Ste 

citiren den Azo, und felbft die Gloſſe des Accur⸗ 
ftus 37), 

9. Ein eigener Apparatus zu den Authentifen, von 
welchem feine. andere Spur mehr übrig iſt, als 
das Zeugniß des Diplovataccius von dem Da 
ſeyn der Schrift unb ben Anfangsworten der 
felben 39). j 

3. Weber die Schiedsrichter, womit e$ fid) eben fo 
verhält, wie mit der vorhergehenden Schrift 9). 

4. Einzelne Quäftionen, die wohl nie zu einer gat 
sen Sammlung angewachfen ſeyn mögen 9). 





36) ©. 0.93. 3. ©. 485. 

37) Ueber Mo f. e. B. 4. ©. 255, — Unzweifelhafte Citate 
ber Sloffe in ber Summa find folgende: 1.) Summa Coll. 1. Tit. 1. 
p. 12 ed. 1615: „et hoc dic ut infra eodem, $ hino nobis in 
fine, notavimus. * Damit ift eitirt bie Gl. Fideicommissorios 
Coll. 1. Tit. 1. Cap. 2. — 2.) Summa Coll. 5. Tit. 3. de con- 
sulibus p. 89: ,,et nota netabilia quae ex hoc titulo notavi, * 
Entſpricht der Gl. consulatus tit. cit. „.. valet ad multa nota- 
bilia ut notatur circa ipsam literam.* — 3.) Summa Coll. 6. 
Tit. 8. de quaestore p. 134: ,, Nec ego lego eam, sed nota quae- 
dam notabilia in ea, ut in textu dixi, Entſpricht der Gl. ru&r. 
de quaestore tit, cit. ,, Hanc non lego sed quaedam sic noto * ete, 

38) Diplovataccius: „Item composuit alium apparatum 
super librum Authenticorum qui coram non habent (l. habetur). . 
Incipit: Imperatoris cognitio est quanto. '* 

. 89) Diplovataccius: „Item et tractatum de arbitris, i in- 

eipit: de arbitris tractaturi primo videndum. * 

40) Jo. Andreae in Dur. Spec. Lib. 2 de restit, in 
int. $ 2: „Et ibi per Cynum . . . subdens hoc tenuisse Aecur- 
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Ein kleiner gedruckter Brief an Petrus be Vi. 
mean, worin er fi) ber Gunft deſſelben in ſchwuͤlſti⸗ 
gen Ausdrücken empfichle, gehört. nicht in die Meike 
wiffenfchaftlicher Werke +). Die Caſus zum Gober, 
bic im in einer Ausgabe zugeſchrieben werden, gehö- 
ren nicht ihm, fondern dem Vivianus #2). — Die 
Toten zum. Hoftienfis, die er geſchrieben haben fol, 
find der Zeit nach ganz unmöglich, und die Angabe 
derfelben beruht auf demfelben Misverftändniß wie 
bas, was bey áfnliden Noten des Azo oben nad) 
gewiefen worden ift (S. 39.). — Endlich wird ifm 
auch nod) eine chemifche Schrift ohne Grund und ge- 
gen alle Wahrfcheinlichfeit bengelege 59). 


Seinen großen Ruf und Einfluß aber verbanft 
Accurſius Feiner eigenen Schrift, fondern der großen 





sium in quaestione quam disputavit, et verum dicit, nam illam 
habeo in libro Codicis de manu glossatoris signatam, tamen ut _ 
extraordinariam, et habeo extra librum, et incipit; Commune 
cujusdam castri, ut hic: et responsiones ejus ad primas alle- 
gationes contrarias auctor supra inseruit praeter primam, et illam 
ego supra supplevi. Das Wefentliche biefer Quaftio ift al(o von 
Durantis und Johannes Andrei mitgeteilt. — Cinus in L. 
respubl. 4. C. quib. ex causis maj. „Et hoc tenuit 4zo in quae- 
stione quam circa hoc publice disputavit, So [efem bie Ausgaben 
des Cinus; aber nach dem febr beftimmten Seugnif des Johannes 
Andreaͤ iſt es unbedenklich, anftatt Azo zu emendiren Accursius. 

41) Abgedruckt bey Martene T. 2 p. 1173. 

49) ©. u. Kap. XLIIT. Rum, VIL 

43) Sarti p. 147. 
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Sammlung von Gloffen feiner Borgänger unb Zeit⸗ 
genoflen, welche unter dem Damen Gloſſa ſchlecht⸗ 
bin, oder anb Gloffa ordinaria, bekannt if. 
Bon biefer für die ganze juriffifche Literatur hoͤchſt 
wichtigen Arbeit fol nunmehr ausführlich gehandele 


werden. 


Schriftfieller über die Gloffe: | 
Ueber Plan und Ausführung des Accurfius find vor allen 
Anderen zu bemerfen: - | 
Schrader prodromus p. 240 — 949. 
Biener Gelhichte ber. Novellen Abth. 2. Kap. 8. 
Ueber Widerfprüche in der Gloffe u. ſ. w. flehen einzelne 
Schriften im 18ten Band der Tract. universi juris 
Ven. 1584. 
Das große, oft gebrudte, Sachregifter von Daoyz geht 
nicht nur auf den Sert, fondern auch auf die Gloſſe. 
Einzelne Bemerkungen enthält: Hennequin Notarum 
et Benedictorum libri. ad Accursium, im 6ten Band 
des Corp. juris ed. D. Gothofredus. Lugd. 1589 f. 
Die meiften Bücher und einzelnen Stellen neuerer Schrift: 
fiellee, welche (id) wörtlich auf Accurſius beziehen, bes 
treffen bod) eigentlich nicht ibn, fondern bie Ölcfatoren. 
fchule überhaupt, unb find daher fchon an einem andern 
Drt erwähnt worden; vgl. Kap. XLI. Note 13. 14. 15. 
Wahrfcheinlich ift diefes auch ber Wall mit folgender 
Scheift, bie ich nur aus Lipenius I. 760. fenne: Guil 
Assonlevillii declam. quodlib. tribus quaest. distincta, 
IM. utrum Accursii glossemata studiosae 
fegum juventuti sint utilia. Antv. 1589. 8. 


Zuvoͤrderſt ift auch fier, foviel als möglich, bie 
Chronologie feftzuftellen. An der Gloſſe zu den Au— 
thentifen ſchrieb Accurfius -gewiß im %. 1220. *). 


44) Gl. indictionis Coll, 5. Tit. 3 (Nov. 47): „Si autem 
velis esm indictionem colligere, accipe annos domini qui sunt 
M. CC. XX. et eis addas III, annos ^ etc. Dieſe Stelle ik offen: 
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- Das fjeift aber nicht, bag er aud) im dieſem Cyabr 
bie Sammlung zu den Auchentifen vollendet Haben 
müffe %), vielmehr kann er nod) lange nachher, und 
noch neben den anderen Mechtstheilen, daran fortgear- 
beitet haben. So erklärt es fid) ganz einfach, af 
zwifchen den Gloffen der einzelnen Rechtsbuͤcher wer) 
felfeitige Gitate vorfommen *%), und eben fo zwifchen 
der Gíoffe zu den Authentifen und der Summe, 
b. f. den Sufáten zu SSohannes 5). Es ift alfo gar 
nicht nótfig, zur Erklärung diefer wechfelfeitigen Ci, 
fate anzunehmen, daß einzelne Werke von Sfccurfius 
fpäter neu herausgegeben, oder gar von beffem Soͤh⸗ 
nen mit 3ufágen verfehen worden feyen. — An der 
Sloffe zum Gober fdrieb er wahrſcheinlich 1227, 
indem eine Formel diefes Jahres darin vorfomme 49). — 


bar viel bemweifender, als wo eine bloße Gormel zum erläuternden 
Benfpiel gebraucht wird. — Die Jahrzahl 1220. (lebt nicht blos in den 
Ausgaben, fondern auch in vielen Handfchriften, wie Paris N. 4499. 
Mes N. 2. unb N. 3. Wien N. 19. und N. 4., aud) N. 157. bet 
Eugenifhen Sammlung. Nur in einer Erlanger Handfchrift habe 
ich gefunden M. CC. XXXI 


45) Go ninımt e$ Spanciroluó: ,, MCCXX .. opus perfecit." 
46) Biener ©. 292, 


47) Gl. et de aliis Coll. 8. Tit. 12. (Nov. 115): „ut 'dixi 
et sum prosecutus in summa.h. tit.“ — Eben (o wird umgekehrt 
die Oloffe in ber Summa citirt, f. o. Note 37. 


48) Gl. Secretarium L. penult. C. de accus, , Erit ergo 
haec forma: Anno dom. MCCXXVIL imp. sacr. Friderichi Imp. 
anno septimo ... defero vel accuso Geraldum ** etc. 
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Bey den Syn ftitutionen wird eine doppelte Bearbei- 
tung ber Gloſſe ausdrüclid bezeugt, mit bem Zur 
fag, daß cine ähnliche Umarbeitung aud) für bie 
übrigen Theile befchloffen, aber durch des SBerfaffere 
Ted verhindert worden fey 59). Auch hat er in ber 
That nach alten Zeugniflen an der Inſtitutionengloſſe 
fowohl in feiner Jugend gearbeitet 59), als in feinem 
Alter 52), was fid) durch jene zweyte Ausgabe natuͤr⸗ 
fid) erflárt. In der Gíoffe zu den Inſtitutionen 
werben die Decretalen Gregors IX. citirt 5), wel⸗ 
des auf die Zeit nad) dem J. 1234. hindeutet. — 
Daß übrigens Accurfius den größten Theil feines Le- 
Pens hindurch, und namentlich in hohem Alter, nado 
niedergelegtem Lehramt,, an ber" Gloffe gearbeitet hat, 
ift ſchon oben erwähnt worden. 

Man hat öfter behauptet, der Giebanfe zu bie 
fr Sammlung fep nicht bey Accurſius felbft, fom 
dern bey früheren Schriftftellern entfianden, welche 





49) Diplovataccius: » apparatum glossarum qui est su- 
per libro institutionum puto esse majoris autoritatis aliis, quia 
magis digeste edidit, et bis revidit, cum haberet etiam animum 
alios apparatus revidendi, sed morte praeventus non potuit, “ 

50) Petri Jacobi practica, tit. pro re emphyt,, fol. XV. 
verso ed. 1511: , Sed ipse erat juvenis doctor quando glossavit 
institutam ut dicebat düs Franciscus filius ejus. '* 

51) Diefes (oll fagen Baldus consil. 272. 989l. Simon 
T. 1. p. 3. Ich babe bie Stelle des Baldus vergeblich aufgefucht. 

'52) Gl. sed non tanto $ 2 J. de nupt. „Idem hodie de 
jure canonico, ut extra de consangu. et adf, Non debet et C. ult. 
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er hierin nur nachgeahme habe So foll gerabe im 
Mömifchen Sedit von Enprian oder von Anderen «t 
was Achnliches früher verfucht worden fen, welche 
Behauptung jedoch Beinen hinreichenden Grund Bat 9). 
Andere fagen, Johannes Teutonicus fey ihm durch die 
ähnliche Gioffe zu Gratíans Decret ein ſolches Vorbild 
geweſen *). Allein diefer lebte mit Accurfius. gto 
ßentheils gleichzeitig, die Zeit ber Abfaffung feiner 
Stoffe ift ungewiß, und es iff nicht wahrſcheinlich, 
daß fie vor bem Anfang der Arbeit des Accurſins 
vollendet war, welches bod) angenommen . werden 
müßte, wenn diefer baburd) auf den erften Gedanken 
zu einer eigenen ähnlichen Arbeit hätte geleitet werden 
follen. Auch lag in ber That ein folder Plan fo 
nahe, daß die Entftehung deffelben einer kuͤnſtlichen 
Erflärung nicht bedarf. Die große Schwierigkeit lag 
in der genaueren Ausbildung diefes Plans, und in der 
Ausführung. Hierin nun waren fehr wichtige Bor: 
arbeiten in dem bereits dargeftellten Gontroverfenfamne 
lungen (Kap. XLI.) vorhanden, und es ift nicht zu 
zweifeln, daß diefe Accurſius benuzt haben wird. 
Denn bey den einfachen und unbeftrittenen Stellen 
ber Rechtsbuͤcher war bie Aufzeichnung von Gloſſen 

Ä aus 


53) €. 0.8.4. ©. 211. Vgl. Biener a. a. D. G. 287. 296. 
54) Sarti P. 1. p. 396. 
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aus bem vorhandenen Vorrath Teiche; defto ſchwieriger 
war fie bey dunfelen Stellen, in welchen die Erflä 
rungen der Gloffatoren zahlreicher waren, unb fid 
vielfach durchfreusten. Gerade hierauf giengen jene 
ältere Arbeiten, die alfo das Gefchäft des Accurfius 
gerade in den ſchwierigſten Stellen großentheils fchon 
beforgt hatten. Was endlich insbefondere die Gloffe 
zum liber feudorum betrifft, fo ift fdon oben ge 
zeigt worden, bag Accurſius gar nicht eigentlich als 
Verfaſſer derfelben angefehen werden Fann, indem fie 
fhon früher von Jacobus Golumbi, faft ganz fo wie 
wir fie in den Ausgaben unter des Accurfius Namen 
finden, niedergefchrieben worden ift 55). 

Die Beunrtheilung der Arbeit des Uccurfius, zu 
welcher ich mid) nunmehr wende, wird auf folgende 
Gegenftände zu richten feyn: Auswahl aus bem vor- 
gefundenen Stoff, Behandlung der ausgewählten 
Stüde, und Zufas eigener Gedanken. 

Was zuerft bie Auswahl betrifft, fo Tagen in 
bent Plan des Accurfins nicht blos die einzelnen, set» 
freuten Goffen feiner Vorgänger, für welche aller 
dings eine Sammlung vorzugsweife Beduͤrfniß war, 
fondern eben fo die vollftändigen 9fpparatud und die 
Summen 59), und in diefer Ausdehnung zeige fid) 


55) ©. e. Kap. XXXVII Num. VIII. 


56) Biener aa D. ©. 296. Von der Summa bei mig: 
centinis wird. in der Note 62. ein Beyſpiel mitgerheilt werden. 


V. R 
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ber Plan umfaflend und löblih. Ob aber aus bie 
fer Maſſe mit gründlihem Sinn das Wichtige und 
Lehrreiche ausgehoben, ober vielleicht das Beſte oft 
dem Geringeren aufgeopfert worden ifl, bas iff cine 
andere Stage. Eine erfehöpfende Antwort ift. unmög- 
lich, fo lange ber größte Theil ber alten Gloffen un- 
gedruckt iff; denn nur Derjenige kann darüber wahr: 
haft urtheilen, welcher denfelben Vorrath, aus wel 
dem Accurſius fchöpfte, mit Einem Blick über 
[hauen und zu fortgefester Vergleichung benugen Fann. 
Aber aud) (don das ganz unvollftändige Material, 
welches ung zu Gebot fiot, fann wenigftens bedeu- 
tende Zweifel an ber Gründlichfeie der Arbeit crre 
gen. So habe ich zur Probe einen großen Theil der 
im vierten Band biefes Werfs mitgetheilten alten 
Sloffen mit der Sammlung des Accurſius verglichen. 
Das Meiſte war entweder gar nicht, ober doch nicht 
ganz verftändlich und befriedigend aufgenommen; mehr 
nod) waren die Alteften Sloffatoren bert, 4. 5. Sr: 
nerius und Bulgarus, als mande Meuere, z. 99. 
Placentin und Pillius, welche in den allermeiften 
Stellen ganz übergangen waren. Entſteht nun auf 
diefe Weife der Verdacht, daß Vieles mit Unrecht 
- vernachläffige ſeyn möge, fo läßt fid) auf der andern 
Seite weit beftimmter behaupten, daß viel Ungehori- 
ges ‚aufgenommen worden ift. So ift fdon oben 
(€. 206.) ber älteften Interlineargloſſen Erwähnung 
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geſchehen, worin ein Wort burd) ein anderes, an 
fib gar nit deuclicheres erflärt wird, ohne Zweifel 
weil zufällig in der Zeit oder Gegend, wo die Gloffe 
entftand, das zweyte befannter war als bas erffe 7). - 
Solche Gloffen fat haufig Accurſius mit aufgenom« 
men; hier find fie mit vielen anderen tief eindringen- 
den Erflärungen zu einem Ganzen. verbunden, und 
feinen mit diefen unbegreiflicherweife diefelben Ver⸗ 
faffer zu haben. Einzeln betrachtet, find fie für bie 
Zeit ihrer Entftehung fehr begeichnend, und alfo ge. 
fdjicbtlid) nicht unmerfwürdig; in diefer Verbindung 
erfiheinen fie unerträglih, und geben. der ganzen 
Sammlung ein fehüilerhaftes, ja Findifches Anſehen. 
Diefer Eindruck aber fommt offenbar nicht auf Rech⸗ 
nung ber Verfaſſer, fondern des ganz urtheilslofen 
Cammlers. 

Weber bie Behandlung ber ausgewählten Stuͤcke 
ift gleichfalls ein erfehöpfendes Urtheil unmöglich, fo 


57) Berriat - Saint - Prix hist, du droit Romain p. 289. 
fühet eine game Sammlung folcher Stellen an, unb grimdet darauf 
mit Unrecht einen Tadel gegen die Gloffatoren überhaupt. So wird 
3. 9D. dns etsi oder-etiamsi des Tertes erflärt durch quamvis, ne 
durch et non, admodum durch valde, petitor butd) actor, una 
durch simul, superstites durch vivi, minorem natu durch minorem 
nativitate, it durch vadit u. f. w. Das leste Beyſpiel ift befonders 
erläuternd, indem ja auch in der heutigen italienifchen Sprache das 
Praͤſens größtentheils von vado formirt wird, und gar nicht von eo; 
vadit alfo murde deswegen ald Erklärung gebraucht, weil es fchon 
aus ber Volksſprache unmittelbar verftändlich war. 

R2 
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lange wir nicht die Arbeit dcs Accurſius mit ihren 
Quellen in einiger Vollſtaͤndigkeit zufammenhalten 
Fönnen.. Zum eil wird davon nod) unten, bey der 
Behandlung der Eontroverfen, die Rede feyn. Ein 
einzelnes Beyſpiel indeffen, das mir zufällig verge 
fommen ift, muß auch in biefer Beziehung großen 
Argwohn erregen. — SSefanntlid) verordnet Juſtinian 
im ober, daß gegen die Fürzeren Klagverjährungen 
die Minderjährigen nicht mehr durch die SXeftitution, 
fondern ipso jure geſchuͤzt werden follen 59). ine 
Novelle aber, und die daraus gezogene Authentifa, 
nimmt für einen einzelnen Fall (bey der Dos) den 
nod) eine Reſtitution an 59). Weber diefen Wider 
fpruch fagt Placentinus: „Item quid dicemus quod 
Auth. Si minor de dote non numerata ait, mi- 
norem esse restituendum? Profecto dicemus, esse 
speciale, vel Justinianum de letheo fonte po- 
lasse** 9). Diefe Meynung des Placentinus erwähnt 
- Hugolinus in einer ungedructen Gloffe mit folgenden 
Worten: „vel secundum p. biberat justinianus de le- 
tea palude quod illarum legum mentemnon retinebat 


58) L. 5 C. in quib. caus. (2. 41). 
69) Auth. Si minor C. de temp. in int, (2. 53) aus Nor. 
100 C. 2. | 
60) Placentini summa Codicis p. 78, aus ber Pariſer 
Handſchrift 4441. berichtigt. Die Ausgabe lieft ſinnlos: minorem 


non esse restituendum. 
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et oblivioni tradiderat* 9f). Accurſius aber ftelt 
biefelbe Mennung alfo bar: , vel secundum Pla. 
biberat hic Justinianus, et non recordabatur de 
ilis legibus* 9). Was bey Placentin cin etwas 
fehwulftiger, nicht unedler Ausdruck war, und was 
aud) Hugolinus nicht mefentlich verändert ‚hatte, iff 
alfo fier zu einer unerträglichen Plattheit verfehrt 
worden, fen es aus Unwiſſenheit, oder im ber Ab⸗ 
fihe, durch ſchlechten Spaß den Lefern Freude zu 
machen. 

Wie viele eigene Gedanken Accurſius ſeiner 
Gloſſenſammlung beygemiſcht hat, wuͤrde auch nur 
bey einer vollſtaͤndigen Bekanntſchaft mit ſeinen Quel⸗ 
let fiber zu beurtheilen ſeyn; nach allen bisher zu- 
fammengeftellten Tharfachen aber läßt es fid) zweifeln, 
ob diefes Urtheil fefc zu feinem Vortheil ausfallen 


— — MR, 


61) Handſchrift des Gober, Paris 4327. 


62) Gl. Quaerere L. 5 C. ie quib. caus, — Allerdings wird 
ber von Vlasentin ermábnte Widerſpruch nicht im dieſer Gloſſe er⸗ 
wähnt, fondern in Gl. Concesserunt und zwar da ohne Auflöfung. 
Dagegen (prit die GL Quaerere vou dem Widerfpruch mit L. 4 
C. si quis ignorans (und anderen Stellen), welchen Placentin in 
einem vorhergehenden Sage erwähnt, unb auf andere Weiſe aufzu⸗ 
Iöfen fucht. Allein daraus folgt nur, daß Ascurfius die Stelle des 
Placentin auch nod) nebenher misverſtanden und flüchtig benuzt bat ; 
daß er aber gerade diefe Stelle meynte, als er feinen Cats nieder: 
fehrieb, wird bey ber woͤrtlichen Uebereinſtimmung wohl Niemand bes 
zweifeln. — Auch diefe Stelfe wird von Berriat - Saint - Prix 
p. 294. unter die Klagepunkte gegen die Gloſſatoren überhaupt, nicht 
blos gegen Accurfius perfünlich, gefeit. 
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módte. In neueren Zeiten ift behauptet worden, 
Accurſius habe die geſammelten fremden Gloſſen mit 
den Siglen der Verfaſſer oder mit gar keiner Sigle, 
ſeine eigenen aber mit der Sigle Ac. bezeichnet, und 
dadurch ſey der Urheber jedes Stuͤcks der Gloſſe mit 
Sicherheit zu unterſcheiden, inſoferne nicht die Nach⸗ 
laͤſſigkeit der Abſchreiber, welche die Siglen oft weg. 
liegen, Irrthuͤmer veranlaßte 95. Sarti hat dieſe 
Bemerkung dazu benutzen wollen, um die vielfaͤltigen 
Vorwuͤrfe gegen die Gloſſe von Accurſius weg und 
auf ſeine Vorgaͤnger abzulenken, alſo mit voͤlliger 
Umkehrung des wahren Verhaͤltniſſes. Jene Behaup⸗ 
tung ſelbſt aber muß ganz beſtimmt verworfen wer⸗ 
den. Denn die Sigle Ac. muß eigentlich am Ende 
einer jeden Stelle der Gloſſa ordinaria ſtehen, und es 
ift bloßer Zufall, wenn fie in Handſchriften unb Ausga⸗ 
ben oft fehle; fie fagt aber gar nicht, daß die vor. 
anftehende Gifoffe den eigenen Gedanfen des Accur⸗ 
fius enthalte, fondern nur daß fie zu feiner Samm- 
lung gehöre. In ber That alfo fennen wir die Ur 


63) Sarti p. 141. Cramer im eiviliſtiſchen Magazin DB. 3. 
©. 45. ber zweyten Ausg. — Ganz mit Unrecht würde Johannes 
Andrea in einer oben mitgetheilten Stelle (B. 3. S. 23) zur Un⸗ 
terſtuͤtzung dieſer Meynung angeführt werden; denn dieſer fagt nur, 
daß die Siglen der aͤlteren Gloſſatoren in der Gloſſe des Accurſius 
oft weggefallen ſeyen: dadurch koͤnne oft der Schein entſtehen, als 
ob Accurfius fid) ſelbſt widerſpreche, wo er bod) nur widerſprechende 
Meynungen verſchiedener Gloſſatoren angeführt habe. 
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feber ber einzelnen Erklärungen in der Gloffe nur ba, 
wo zufällig die Sigle älterer Gloffatoren von Accur⸗ 
fius bepgefügt, und von den Abfchreibern nicht weg- 
gelaffen worden iff; wo dagegen mur die Sigle Ac., 
oder auch gar feine, (feft, bleibe hierüber Alles un- 
gewiß. Die SXidtigfcit diefer Behauptung leuchtet 
beg genauer Betrachtung der Gloffe von felbft ein, 
unb fie wird außerdem aud) durch bas ausdrückliche 
Zeugniß des Odofredus beflátigt, welcher zugleich vere 
nehmlich genug darauf anfpielt, daß Accurſius gar 
Fein eigenes Verdienſt ben ber Gloffe habe 99. In 
dem Munde des Mebenbuhlers mag vielleicht diefe 
Behauptung nicht frey von Webertreibung feyn; aber 
ſchwerlich würde fie Odofredus gewagt haben, wenn 
die Öffentliche Meynung dem Accurſius einen großen 
eigenen Antheil an der Gloffe zugefchrieben hätte, 
was damals nicht leicht zweifelhaft bleiben Fonnte. 
Vorzuͤgliche Aufmerffamfeit verdient auch nod) 
die Art, wie Accurſius die zahlreichen Streitigfeiten 
feiner Vorgaͤnger behandelt hat. Nach febr alten 


64) Odofredus in Dig. vetus, L. 2 $ 2 de orig. juris: 
»uota quod liber potest cognominari a compilatore, etsi compi- 
lator nihil ibi posuit ut hic dicitur, et sic est argumentum pro 
compilatoribus glossarum, dt suae glossae dicantur ejus qui 
compilavit. Odofredus kann bierbey an die Gloffa orbinaria des 
Deerets, ber Decretalen, ober am bie der Suftinianifchen Rechtsbuͤcher 
gedacht baben; wahrfcheinlich an Alle zugleich. Allein Accurſius und 
feine Arbeiten lagen ihm fo febr am Nächten, daß die Stelle gewiß 
vorzugömweife. hierauf zu beziehen if. 
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Zeugniſſen foll er befonders gefucht haben, durch feine 
Giloffe den alten Streit der Secten zu ſchlichten; bes. 
wegen habe er felbft bey Lehrern beider Secten ge 
hört, und feine. Abfiche fep ihm völlig gelungen 55). 
Diefe Anficht muß verworfen werden, weil folde 
Secten, wie fie hier vorausgefest werden, in Bologna 
niemals beftanden haben (€. 221.) Einzelne Gom 
troverfen aber gab es in großer Anzahl, unb es war 
 matürlid), daß fid) diefe vorzugsweiſe an die Ausle⸗ 
gung ber Quellen, als bie Hauptform aller wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Thaͤtigkeit, anfdjloffen. Bey diefen Con 
troverfen Fonnte die Sammlung des Accurſius einen 
ziwiefachen großen Vortheil gewähren: für das Stu 
bium, indem er die verfchiedenen Meynungen zweck⸗ 
mäßig zufammenftellte, und fo in ihrem Verhaͤltniß 
zu einander deutlicher zur Anſchauung brachte, als cs 
in ihrem früheren zerftreuten Zuſtand móglid) war: 
für die Anwendung, indem er dem Streit eine 
Elare Entfcheidung hinzufuͤgte, und diefer durch fein 
übermiegenbes Anfehen ausfchließende Geltung ver- 
ſchaffte. Allein beide Aufgaben hat er auf fehr um 
Sollfommene Weife gelöft, und hierüber iff auch (don 


Lum ee omm Jd 


65) 9Billani 1. 2. ſchildert erft weitldufig bie gwey Gecten und 
ihre nachthriligsen Folgen, welche aufjuheben Accurfius von Gott ge: 
fandt worden fep. Nachher heißt ed: „omniumque sectarum audi- 
tor factus, quid queque sentiret, diligentissime intellexit. In 
demfelben Sinn, unb zum Theil mit denfelben Worten, ſpricht Ban⸗ 
bini 1. 2, 3. — Villani 3. hat davon Nichts. 
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jet eim beftimmteres Urtheil möglih, als über bie 
früher aufgeftellten Fragen. Denn was die Bearbei⸗ 
tung der Controverfen für das Studium (alfo die 
theoretifche Seite) betrifft, fo wird Jeder, der fi 
mie dogmengeſchichtlichen Unterfuchungen befchäftigt, 
leicht inne werben, wie fehwer, ja oft wie unmöglich 
es ift, bey verwickelten Fällen den Stand der ver- 
fhiedenen Meynungen aus Accurſius kennen zu [ers 
nen 97). Was aber. den praftifchen Werth betrifft, 
fo Eann die Wahrheit des ausgefprochenen Urtheils 
noch weniger zweifelhaft bleiben, indem hierüber die 
Erfahrung der naͤchſten Syafrfunberte nad) Accurſius 
längft entfchieden hat. In diefer Zeit war man be 
fheiden genug, den Accurſius nicht mit der Prüfung 
feiner Gründe in Verlegenheit zu fegen, man wollte 
fid bep feiner bloßen Entfcheidung völlig beruhigen, 
und bod) Fonnte man burd) ihn nicht zu bem Frie- 
den gelangen, den man fudte, indem gerade eine 
folche Entfcheidung nicht zu finden war. Diefe prak⸗ 
tifche Unzulänglichfeit der Gloſſe war fo häufig unb 
fo beſchwerlich, bag man eigene Syſteme zur Abhülfe 
aufftellte. Ein folches Syftem giebt 4. B. Diplova- 
taccins im Leben bes Accurſius, und id) will davon 
eine furge Ueberſicht mittheilen. Die Hauptregel ift 


66) Belege zu diefem Urtheil finden fid) in meinem Buch über 
den Bein 6 10. unb am Ende des S 17. 
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diefe, bag in zweifelhaften Fällen die legte in der 
Gloſſe angegebene Meynung als die eigene Meynung 
des Accurſius angefehen und den übrigen vorgezogen 
werden fol. Diefe Regel fol jedoch folgende Aus 
nahmen leiden: 1. Wenn die voranfichende Meynung 
beffere Gründe hat. 2. Wenn die lege das ſtrenge 


Recht begünftigt, die erfte bie Billigkeie. 3. Wenn — 


die leyfe mit alii oder quidam dicunt eingeleitet wird 


(es müßte denn heißen: damen quidam, da ben - 


doch die [eye vorgeht). 4. Wenn dur bie erf 
Meynung die Ehe begtinftigt wird, O. oder aud) bit 
Kirche. — Man muß aber die ganze Ausführung 
biefer Regeln und Ausnahmen lefen, mit allen ihren 
Argumenten und Autoritäten, um ganz zu empfinden, 
wie fief bie Rechtswiſſenſchaft wieder. gefunfen ſeyn 
mußte, damit fold)e Syſteme entftchen fonnten. — 
Nicht genug aber, daß oft in einer einzelnen Glofle 
unaufgelöfte Widerfprüche, ganz gegen den Zweck bet 
Sammlung, zurücblieben, fo fand es fid) aud) nicht 
felten, daß zwey verfehiedene Gloſſen einander wider⸗ 
ſprachen, und aud) burd) diefe neue Schwierigkeit 
entftanden wiederum muͤhſelige Arbeiten ſpaͤterer 


Schriftſteller 97). 


67) Im 18ten Band der großen Venetianiſchen Traetatenſamm⸗ 
lung ſtehen zwey beſondere Schriften fiber die Widerſpruͤche ber Gloſſe: 
von Dinus unb von Ant. Nicellus. Die erſte zaͤhlt ſehr fur 
26 Widerſpruͤche auf (fol. 187), bie zweyte ſehr meitldufig 121 
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Nachdem fo die einzelnen Seiten der Arbeit des 
Accurfins geprüft worden find, wird es nicht mehr 
nöthig (epu, über ihren inneren Werth ein Totalur⸗ 
theil hinzuzufügen, welches freylich nicht anders als 
wngünftig ausfallen fann. Für uns freylich ift fie 
gefebicbtlid) von großem Werth, indem der größte 
Theil der Quellen des Accurfins entweder unterges 
gangen, ober doch nidt durch gedrudte Ausgaben 
verbreitet ift. Aber auch abgefehen von diefem zufaͤl⸗ 
ligen Umftand, muß der Gloffe des Accurfius ein 
ähnliches Verdienft fiir fpätere Zeitalter zugefchrieben 
werden, wie ben Nechtsfammlungen Juſtinians. Denn 
durch das concentrirte Anſehen, welches ſie dauernd 
genoß, iſt das Andenken der Gloſſatoren und ihrer 
Arbeiten weit lebendiger erhalten worden, als es durch 
die einzelnen, wenngleich weit beſſeren, fruͤheren Schrif⸗ 
ten haͤtte geſchehen koͤnnen, und wenn es uns gelingt, 
aus der vollſtaͤndigeren Kenntniß jener merkwuͤrdigen 
Zeit noch manche Vortheile fuͤr unſre Wiſſenſchaft 
zu gewinnen, ſo verdanken wir dieſe zum Theil der 
lebendigen Verbindung, welche durch Accurſius zwi⸗ 


(fol. 187 — 221). Beide aber enthalten nur einzelne Faͤlle, ohne 
allgemeine Regeln aufzuſtellen, wie es Diplovataccius verſucht. Auch 
ſpricht Diplovataccius von dem Fall, wo innerhalb einer einzelnen 
Gloffe eine fichere Entfcheidung vermißt wird, Dinus und Nicellus 
aber son dem Gall, mo zwey verfchiedene Gloffen einander mibet, 
fprechen, | = 
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fien der alten und neuen Zeit der juriftifchen Litera- 
tur geftiftee worden ift. Auch biefes Verdienft aber ift 
nur ein áuferes und zufälliges, und der wiſſenſchaft⸗ 
liche Werth des Accurſius kann baburd) in unfren 
Augen nicht erhöht werden. 

Die Wirkung der Gloffe des Accurfius war au 
ferorbentlid). In den Gerichten erhielt fie fehr bald 
ein völlig gefeslidbes Anfehen 99). Accurſius  felbft 
genoß durch fic einen Ruhm, wie Fein anderer Mechte- 
lehrer des ganzen Mittelalters, welches durch einzelne 
merkwürdige Zeugniffe beflätige wird. So z. 98. ge 
hörte feine ganze Familie zur Partey der Gibellinen 
(£ambertagi). Als nun diefe völlig unterdrückt unb 
verfolge wurde, machte man im J. 1306. ein eigenes 
Stadtgeſetz, welches jener Familie die Vorrechte der 
fiegenden Welfifchen Partey (Gieremei) mittheilte: 
darin heißt es, Accurſius und fein Sohn fenen die. 
Vaͤter und Lehrer aller Scholaren der Erde geweſen, 
und burd) die Glofle fep ber Stufm der Stade Br 
logna über die ganze Welt verbreitet worden 9). 


68) Villani 1. „que (Glossae) tante auctoritatis, gratieque 
fuere, ut consensu omnium publice approbarentur; et spretis, 
abolitisque penitus aliis, sole juxta textus legum apposite sunl, 
et ubique terrarum sine controversia pro legibus celebrantur, ita 
at propemodum nefas sit, non secus quam textui, Glossis Accar- 
. siài contraire; sicut antiqua fama referente comperi. : Eben fo 
Villani 2., und gan; uͤbereinſtimmend Bandini 1. 2. 3. 

69) Abgedrucdt bey S arti P. 2. p. 76, 77. Die Hauptftelle lautet 


(0: „... descendentes venerande memorie Domini Accursii, e 
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Sehr haracteriftifch wird Accurſius von Baldus ber 
Garoccio der Wahrheit genannt, welchem man. eben 
fo feft anhängen muüffe, wie bie Bolognefer ihrem 
Gareccio 70). — Die Gründe jenes praftifchen An- 
fehens und diefes literarifchen Ruhms find Teiche zu 
entbeden. Die Gloffe des Accurſius war höchft be 
quem, indem fie die in vielen Handſchriften zerftreu- 
ten einzelnen Gloflen zufammenftellte, und indem fie 
alle eile der Nechtsquellen umfaftes zugleich fiel 
fie in eine Zeit abnehmender wiſſenſchaftlicher Kraft, 
worin flets jede Anftalt für literarifche Bequemlich⸗ 
feit höher geſchaͤzt wird, als ber eigene Gedanke, 
Diefe Urſachen erflären leicht jene Erſcheinungen; 
weniger Einfluß ift wohl dem Umftand zuzufchreiben, 
daß er Söhne hinterließ, durch welche fein Anfehen 








Domini Francisci de Accursiis patrum, et Dominorum omnium 
Scolarium, et Studentium in Jure Civili per universum Mundum, 
qui tantum honorem fecerunt Civitati Bononie, glosando in Ci- 
vitate Bonon., et illuminando Jus Civile, et Scolares de toto 
Mando ex hoc ad Civitatem Bon. convocando, ita quod ipsa 
Civitas honoratur, et divulgatur ejus fama per Mundum universum. 


70) Diplovataccius führt folgende zwey Stellen des Baldus an: 
„Adhaereas carocio verifatis, id est glossatori, et in perpetuum 
non errabis, ^ und: „Adhaereas glossis ordinariis sicut. Bono- 
nienses adhaerent Carocio, et sicut inducens navem adhaeret 
timoni,* — Der Caroccio war bekanntlich in den italienifchen Staͤd⸗ 
ten ber große Streitwagen, auf welchem das Banner der Stadt aufs 
geſtellt war, und deffen SBertbeibigung im der Schlacht ber hüchfte 
Chrenpunft mat. — Vgol. aud) bie naive Stelle des Zulgofius in 
Heineccii hist, jaris. p. 600. 
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‚vertheidige werden Eonnte 7). Daß er felbft cine ge 
feglihe Sanction feiner Gloffe bewirft haben follte, 
wie allerdings ein altes Zeugniß ausfagt (S. 249), 
ift gewiß ungegründer, unb wenn fpäferhin im einzel⸗ 
nen Städten eine ſolche Sanction erfolgte, fo lag 
darin fiher Nichts als das Anerkenntniß eines: Lángft 
entfchiedenen Gerichtsbrauchs 72). 

Bewirkt alfo hat Accurſius den Verfall ber ju 
riftifchen Literatur nit (€. 199); vielmehr if 
gerade umgefefrt aus biefem ſchon einbrechenden Ver- 
fall vieleicht felbft ber Giebanfe zu feiner Sammlung, 
wahrfcheinlicher die ſchlechte Ausführung, ganz .gewiß 
aber ihr übermäßiges und verderbliches Anfehen zu 
erklären. Allein befördert unb beſchleunigt hat cr die 
fen Verfall allerdings, indem feine Gloffe nunmehr 
einen Mittelpunfe barbot, um welchen fid) affe fal. 
ſchen Beſtrebungen der folgenden Zeit verfammelter. 
Recht anfchaulid) wird diefes dadurch, daß nun in 
Vorlefungen und Schriften aud) die Gloffe regelmi- 
fig Gegenftanb der interpretation wurde, welches 


nn — — — — 


71) Auf dieſen Umſtand ſcheint Sarti p. 140 beſondern Werth 
zu legen. 

72) Diplovataccius: „et ideo Bononiae est statutum, 
quod deficientibus statutis et consuetudinibus judex debeat judi- 
care secundum jura Romana, ef glossas ordinarias Aceursü 
approbatas per ipsum ** (b. 5. nad) bem Theil einer jeden Gloſſe, 
welcher als bie eigene Meynung des Accurfius anzuſehen, f. 9 
€. 266); unb am einer anderen Stelle: „etsi exstaret statutum, 
ut est F'eronaoe, quod opinio Accursii tenenda sit.“ 
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Verfahren bie Aufmerffamfeit von den Nechtsquellen 
ab, unb auf ein febr mittelmäßiges Object Binfenfte. 
Schon Odofredus rüfmt fi, daß er in feinen Vor⸗ 
lefungen die Gloffen mit erfláre, was feine Vorgaͤn⸗ 
ger verfäume hätten 7). Es war aber natürlich, 
daß eine (olde Verkehrtheit ſich in ber Folge ftets 
fortfchreitend zeigte *). — Das ausfchliegende An- 
fehen diefee neuen Gloſſe mußte unvermeidlich die cit 
zelnen Gloffen der älteren Nechtslchrer verdrängen, 
indem fie nicht mehr gelefen, und nicht mehr abge- 
fehrieben wurden. Aber febr häufig wurde felbft ihre 
phnfifche Zerftörung dadurch bewirkt. Noch jest fin- 
den fid) viele Handfchriften der Juſtinianiſchen Rechts⸗ 
bücher, worin Gert und Goffe von ganz verſchiede⸗ 
nen Händen gefchrieben find. Betrachtet man bicfe 
genauer, fo wird man meiftens finden, daß bic Gloffe 
auf rabírtes. Pergament gefebrieben iff; auf diefem 
fat unfehlbar eine alte, bem "ert gleichzeitige Glofle 
geftanden, die dem Accurſius Platz machen mußte, 


73) G e. 3. 3. G. 511. 502. Ob dabey Odofredus die 
Gloſſe des Accurfius mente, oder die alten zerfireuten Stoffen, 
läßt fid) nicht entfcheiden, ift auch gleichgültig. 

74) Merkwuͤrdig ift folgende Stelle, bie Sarti p. 139. not. h. 
aus einem handfchriftlichen Werk des funfzehenten Jahrhunderts an- 
führt: ,, Scribunt nostri doctores moderni lecturas novas, in qui- 
bus non glossant glossas, sed glossarum glossas. Et hodie in 
lecturis suis transponuntur jam dicta. Quod enim unus in una 
lege ponit, elius ponit in alia per eadem verba, vel paulo di- 
stantia, ** 
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und von welcher oft nod) einzelne Bruchftüce cr. 
halten find. 

Zulezt iff hier nod von ben Handfchriften und 
Ausgaben ber Gloffe zu handeln. Ein Verzeichniß 
derfelben aufzuftellen, fo wie e$ bey den Werfen am 
derer Gloffatoren gefchehen ift, würde hier nicht am 
rechten Orte feyn, indem die Gloffe faft immer zu. 
gleih mit bem "ert gefchrieben und gedrucke worden 
ift, fo daß ihre bibliographifche Geſchichte mur in 
Verbindung mit der bes Tertes felbft zweckmaͤßig be 
handele werden kann. Dagegen finb hier einige all 
gemeine Gefichtspunfte feftzuftellen, im Gegenfag un 
richtiger Vorſtellungen, die fid) zuweilen gezeigt ha 
ben. Unter den Sjanbfdoriffen der Gloſſe nämlich, 
und chen fo unter den Ausgaben 75), finden fid 
manche wirkliche oder feheinbare Verſchiedenheiten, 
von welchen man zwey Urfachen angegeben har. Erſt⸗ 
lid. nahm man an, daß Accurſius felbft bie Gloffe 
mehrmals bearbeitet habe, unb daß alfo bie verfdjic 
denen Handfchriften eben fo viele verfchiedene, von 
Accurſius felbft herrührende, Ausgaben barftelIten 7). 
Allein eine zwicfache Bearbeitung wird nur bey der 


Inſti 


— — 


75) Ueber die Verſchiedenheit der Ausgaben vgl. Cramer im 
civil. Mag. B. 3. ©. 46. 146. (2te Ausg.) 

76) Schraders Abhandlungen B. 1. Hannover 1808. S. 208. 
Doch mehr als Frage, denn als beſtimmte Behauptung. 





Accurſius und bie Gloſſe. 973 


Inſtitutionengloſſe, und zwar im Gegenfaß ber uͤbri 
gen Gloffen, bemerft (S. 255), fo daß wir fie für 
affe übrigen Gloffen geradezu verwerfen müffen. Bey 
den Inſtitutionen wäre e8 möglih, bag noch einmal 
eine Spur der zwey Ausgaben und ihrer Berfchie- 
denheit entbedt würde: wahrfcheinlicher aber iff es 
aud) hier, daß fib nur allein bie zweyte, vollftändi- 
gere Ausgabe erhalten hat. — Zweytens wurde be: 
hauptet, die Gloffe des Accurſius fep von den Nach- 
folgern ſtets fortgeſezt und vermehrt worden, fo daß 
e$ gat Feine feſte Gränze der Gloffe geben würde, 
fondern jede Handfchrift, je nachdem fie älter ober 
jünger wäre, flet8 auch eine Fleinere oder größere 
Stoffe enthalten müßte 7). Diefe, weit wichtigere 
Behauptung aber, halte id) für ungegründet, wie 
fid aus folgender beftimmteren Darlegung des taf 
ren Sachverhältnifles ergeben wird. 

In den Handfehriften unterſcheidet fid) bie 
Stoffe felbft lediglich durch die Wilführ und Nach⸗ 
fäffigfeit ber Abfchreiber, und diefe Unterſchiede gehen 
niemals ins Große. Schr häufig aber haben Die 
Beſitzer der Handſchriften Erklärungen neuerer Schrift. 
fteler an den Rand ber Gloffe gefchrieben, welche 
bann ſowohl durch die verſchiedene Hand, als burd) 
den Platz, wo fie ſtehen, von der Gloffe felbft Teiche 


77) Eramer &, 4. O. €, 44.45. Schrader a. a. D. 
V. e 


» 
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unb fier zu unterfcheiden find. Nur in fehr went 
gen Handfchriften des funfzehenten Jahrhunderts fa. 
ben unmiflende Abfchreiber fold)e Zuſaͤtze mit im bic 
Gloſſe Hineingefchrieben, wodurch denn allerdings bic 
Unterfcheidung fdowieriger wird 79); diefes Verſehen 
weniger Abfchreiber kann jedoch, wie fid) von felóft 
verſteht, auf den Begriff und bie Graͤnzen ber - OK 
feinen Einfluß haben. 

Sin den Ausgaben iff geraume Zeit die bloße 
Gloſſe ohne neuere Zufäße abgedruckt worden; jedoch 
fanden fid) auch im biefer manche Verſchiedenheiten, 
theils weil (don verfchiedene Handfchriften zum Grunde 
lagen, theils weil in den Ausgaben felbft die Gloſſe 
weit forglofer als ber Tert behandelt zu werden pflegte. 
Späterhin hat man aud) neuere Stüde hinzugefuͤgt, 
befonders die Caſus, Erklärungen des — Bartolus 
u. f. w., aber niemals in der Abſicht, bag diefe 
Stuͤcke nun als integrirende Theile der Gloffe ange 
fehen werden follten, fo wenig als die Stellen des 
Cujacius, welche in noch neueren Ausgaben neben der 
Sloffe bin und wieder angeführt werden. Alfo aud) 
durch diefe Ausgaben ift der Begriff ber Gloſſe nicht 


78) Schrader l. c. p. 74. 240. 243. Biener a. a. O. 
€. 293. — Schrader hat unter 126 Handfchriften der Inſtitutionen 
mur zwey gefunden, worin der Schreiber felbft folche neuere Zufdge 
mit abgefchrieben bat, fo daß fie mie Theile der Gloffe ausfeben; - 
beide find noch überdem auf Papier sefchrieben, und im funfjehenten 
Jahrhundert. 
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im Mindeſten modificire worden. Jedoch iſt allerdings 
bey bem Gebrauch verfelben einige Vorſicht nörhig, 
bamit nicht aus Irrthum Etwas als Citi ber 
GXefje angefehen werde, was weder an fid). felbft, nod) 
nad) ber Abſicht der Herausgeber, dafür gelten Farm. 
Uns diefe Unterfcheibung zu erleichtern, will ich Hier 
die Alteften Ausgaben namhaft machen, worin id) 
folche Zufäße neben der Gloffe wahrgenommen habe. 
Aeltere Ausgaben als diefe find daher (wenn anders 
meine, Unterfuchung nicht unbollftánbig war) fre) von 
dieſen Zufäßen, neuere werden bergleichen wohl immer 
entfalten. 

Digekum vetus. Venet. Suigus 1498. "Venet. Tortis 

Inf eris ium. Venet. Arrivabene 1490. "Venet. Tor- 


A) poe nobum, Venet. Tortis 1499. 1509. 
Venet. Arrivabene 1491. "Venet. Tortis 1496. 
Venet. Suigus 1499. 

Bolumen. Venet. Arrivabene 1491. 

x "S E Venet. Tortis 1495. Paris. Rembelt 


Die hier aufgeftellte Behauptung, daß ſch die 
Gloſſe des Accurſius ſtets rein und unvermiſcht erhal⸗ 
ten habe, muß jedoch durch eine kleine Ausnahme 
beſchraͤnkt werden. Es werden allerdings einige Gloſ⸗ 
fen angegeben, worin Cervot tus, Sohn des Accurſius, 
Zufäse gemacht haben (oll; allein der Umfang der als 
wahr anzunehmenden Zuſaͤtze diefer Art ift fo ganz um 
bedeutend, baf fie (don deshalb gar nicht in Betracht 

e23' 
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fommen fónnen.. Obnehin ſtehen biefe Sufáfie. mit 
ber eben abgehandelten Frage gar nicht in SBerbim 
bung. Denn was davon. eriftiren mag, ift auf jeden 
Sall mit der übrigen Gloſſe unfenntlid) vermifcht, 
und findet fid) gewiß in Handfchriften und alten Aus- 
geben fo gleichförmig, daß daraus wenigftens Fein 
Berfchiedenheit derfelben entftanden ifl 79). 

Die Nichtigkeit der hier aufgeftellten Unterſchei⸗ 
dung, fo wie die Bedeutung berfelben, wird durch fol- 
gende Bemerkung nod) einleuchtender werden. Befannt- 
lid) find die Scriftfteller des vierzehenten, funfsehen- 
ten, fechzehenten Jahrhunderts ungemein reich an Be 
rufungen auf ältere Schriftfteller, und befonders haͤu⸗ 
fig wird die Gloffe von ihnen angeführt. Diefe zahl. 
lofen Citate der Gloffe nun betreffen zuverläffig nie 
mals etwas Anderes, als die reine Sammlung des 
Accurſius, durchaus nicht bie eben erwähnten Zufäße, 
aunſtatt daß fie nad der hier widerlegten Meynung 
auch auf jene Zufäße mit bezogen werden müßten. 

Aus diefer Darftelung ift es flar, bag durd 
eine neue Fritifche Bearbeitung der Gloffe der Gio 
brauch der wichtigen Sammlung leichter unb fide 
ter werden würde, auch ift neuerlich der Plan unb 
die Probe einer ſolchen neuen Ausgabe mitgerheilt 


79) ©. über biefe Sufd&e des Cervottus Sap. XLIII. Num. II. 
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worden: 9). Erwaͤgt man jedod den großen Auf: 
wand von Arbeit unb offen, welcher dazu nöthig 
feyn wurde, fo lágt (ib wohl zweifeln, ob nicht 
manche andere literarifche Unternehmung räthlicher als 
biefe feyn möchte. Denn an einer großen Zahl von 
gedruckten Eremplaren der Gloſſe fehle es nicht, und 
jedes derfelben wird zum gewöhnlichften Gebrauch leicht 
hinreihen. Wo aber in einzelnen Fallen Eritifche 
Zweifel entfichen, oder woo überhaupt eine tiefer ge- 
hende Unterfuchung bezweckt wird, da wird es nicht 
fehr ſchwer fenn, einige der älteften Ausgaben, viel- 
leicht auch einige Handfehriften, zuſammen zu brit 
gen, wodurch dann jedes Beduͤrfniß ohnehin feine Be⸗ 
friedigung - finden wird. 








80) J. G. Claussen diss, Denue edendae Aceursianae 
glossae specimen. Halae (1828) 8vo. 
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Drey unb vierzigftes Kapitel. 
Die Söhne des Aceurſius unb bie Caſus. 


I. Sraneifeus Accurfii. 





Literatur: 


Dom. Bandini (f. o. ©. 237) aus zwey Handſchriften: 

1. Bey Diplovataceius. Die Stelle ſteht bey Sarti IL 
259 von ben Worten „Franciscus eximii Legum Glos- 
satoris* an, wo jedoch alles undeutlich wird, weil bie 
vorhergehenden Worte fehlen: „Dominicus de Aretio 
in libro de claris viris. * | 

2, Ben Mehus p. CLXII, 

Aus ber Vaticaniſchen Handſchrift verfpricht gleichfalls 
Sarti I. 176 not. c. den Sert zu geben, aber II, 205, 
wo derfelbe ftehen müßte, findet er fid) nicht. - 

Phil. Villani (f. v. ©. 237) Cap. 10. 

1. Rom, Barberini 898. Sarti II. 203, 

2. Florenz, Gaddi. Mehus p. CLXI. 

3. Stalienifche Abkürzung ed. Mazzuchelli p. XXXVII. 

Diplovataccius N. 108. Abgedrudt mit verdunflenden 
Abkürzungen. Sarti IL. 258. 259. 

Alidosi Dottori Bolognesi p. 73. 

Panzirolus Lib. 9 €, 29. 

Mazzuchelli Seritt. d'Italia, Vol. 1. P. 1. p. 89, 

Sarti P, 1. p. 176, 


Quellen: 


Die itallenifd)en Urkunden finden fid), wie gewöhnlich, bey 
Sarti, theild abgedruckt, theils blos angeführt. Die englis 
(den, welche gleichfalls ſchon Sarti größtentheils gekannt 
und benuzt fat, führe id) an aus Rymer foedera etc, 
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Vol. 1. P. 2. ed. Londini 1816 fol. Beide werden am 
ihrem Drte angegeben werden. 

Die Grabfihrift (verbunden mit der des Vaters) iſt fchon oben 
©. 238 mitgetheilt worden. 


Der Name wird in alten Zeugniffen ftets Fran- 
ciscus Accursii gefhrieben, d. f. Franciscus Sohn 
des Accurſius $5 unrichtig alfo ift die Schreibart 
der Neueren (felbft Sarti’s): Franciscus Accursius, 
nach welcher 9fecurfius zugleich als fein eigener 
Same, oder als erblicher Familienname, angefe- 
hen wird. 

Er war geboren in Bologna ?) im J. 1225., 
wie es fid) unten aus ber Vergleichung des Lebens- 
alters mit dem Todesjahr ergeben wird. | 

Nach ber Erzählung der Geſchichtſchreiber hat 
er in Bologna das Andenken feines Vaters gegen 
deffen Neider vielfach vertheidigen müflen, befonders 
aud) gegen Odofredus, den er in Difputationen ftets 
überwunden haben fol 3). Diefes Verhältniß zu 
Odofredus fans jedoch nur vorübergehend geweſen 
feyn, ba derfelbe den Accurſius nur wenige Jahre 





1) Sehr deutlich ausgedrückt ift biefes im manchen Urkunden, 
3. 8. Sarti II. 92: „Dominus Franciseus Legum Doctor filius 
quond. Domini Acoursii Leg. Doctoris,“ Eben (o heißt er bey 
Dante Francesco d’Accorso. 

2) In den englifchen Urkunden heißt er gewöhnlich de Bononia, 
Auch folgt es aus der ganzen Lebenegefchichte des Waters. 

3) Bandini 1. 2. Villani 1. 25 Fürzer, und ohne Erwähnung 
des Odofred: Villani 3. 


\ 
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überlebt fat. — Im Sy. 1256. wird Franciſcus yt 
erft in einem öffentlichen Gefchaft erwähnt ); bann 
wieder 1970. unter denjenigen Profefloren, welche 
fib in einem Streit mit bem Archidiaconus über die 
Promotionen, Gewaltthätigfeiten erlaubt hatten 5). 
Bald nachher aber eröffnete fid) ihm eine ganz 
neue Thätigkeit. K. Eduard L von England fam im 
J. 1973. auf ber Ruͤckkehr aus dem heiligen Land 
durch Bologna, und nahm den Francifcus in feine 
Dienfte. Diefer blieb noch Furze Zeit in Bologna, 
um für fein Vermögen zu forgen, ein Geftament zu 
machen, vielleicht aud) feine SBorlefungen zu endigen, 
und reifte dann nach Frankreich, wo fid) der König 
einige Zeit aufhiele. Im May 1274. war er in $i 
moges gegenwärtig bey einem vor dem König wet. 
handelten Rechtsſtreit 9), unb fury darauf folgte er 
dem König nad) London. Von jest an wurde er in 
mehreren wichtigen Staatsgefchäften gebraucht. Zwey⸗ 
mal gieng er als Gefandter nad) Frankreich 7), eben 
fo im 5%. 1278. zu dem Pabft Nicolaus III. 9). 
— Sn Urkunden nennt ihn der König feinen consi- 





| — — 


4) Sarti p, 176, 
5) Sarti P. 2. p. 106, 
, €) Rymer l. c. p, 511, 
7) Urkunden bey Rymer p. 516. 524, 
Bi Der Creditbrief für dieſe Gefandtfchaft fibt bey Rymer 
p. 962. 
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liarius, familiaris, secretarius, auch feinem cleri- 
In Orford befam Franciſcus eine Aula zu ſei⸗ 
nem Gebrauch 9), was jedoch wohl nur als ein Gele 
vortheil gedacht werden darf, da Feine Spur vorhan- 
den ift, bag er in England gelehrt hat. Dagegen ift 
es nicht unmwahrfcheinlih, bag Francifcus bey 
wichtigen Suftigeinrichtungen. jenes Königs benuzt 
worden iff; jedoch habe ich davon Feine urtundliche 
Spur aufgefunden. 
Waͤhrend dieſes Aufenthalts in England entſtan⸗ 
den große Unruhen in Bologna 19. Die Lamber- 
tazzi, zu welchen die ganze Familie des Accurſius ger 
hörte, wurden im Cy. 1274 völlig unterdrückt, und. 
Franciſcus felbft wurde in ber Abwefenheit verbannt. 
Um diefelbe Zeit ficte er anfehnlihe Summen an 
feine zurtickgelaflene Frau nad) Bologna *), | 
Sm J. 1281. verließ er England. Damals - 
gab ihm der König 400 Marf Sterling Kapital und 
verfprach ihm. ein Iebenslängliches Gehalt von 40 





9) Wood hist. univ. Oxoniensis Lib, 1. p, 124. 


10) Garti glaubt, das Morgefühl biefer Unruhen habe ben 
Sraneiscus bewogen, in des Königs Dienſt zu treten, um feine Pers 
fon zu ſichern. 

11) Sarti p. 179, Einmal 108 Mark Sterling, dann: 50, 
sfammen 158. Die Mark galt 8% fire, al(o betrug bie game. 
Summe 1343 ire, oder 1921 Thaler. Garti flebt e& als Keifegeld 
für bie Zamilie nad) England an, allein dazu ift es zu viel, umb 
von biefer Reife finder (id) ſonſt Feine Nachricht, Es wer eine Ri⸗ 
meſſe in's Vaterland. 
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Mark; dagegen verfprad) Franciſcus, dem König be- 
ftändige Treue zu halten, und: deffen Gefchäfte jen- 
fite des Meers zu beforgen 12). Das Gehalt blich 
ihm aud) bis zu feinem Tod, denn nod) im J. 1290. 
befahl ber König die Auszahlung eines fünfjährigen 
Ruͤckſtandes 12). 

Diefer Aufenthalt des Francifcus in England 
fat manche Irrthuͤmer veranlagt, welche hier nicht 
unerwähnt bleiben fónnen. So wird erzählt, bie Re⸗ 
publif Bologna habe die Entfernung des Srancifcus 
mit der Einziehung des Vermögens beftraft, welches 
ihm erft ben der Ruͤckkehr wiedergegeben worden fen; 
wahrfcheinlich ohne Grund 1%). — Ferner foll er Pro⸗ 
feffor in Toulouſe gewefen feyn, es war aber mur 
eine einzelne Difputation, die er bafelbft fict, und 
woben ihm Jacobus be Mavanis, in ber Verklei⸗ 
dung eines Scholaren, opponirte 15); ohne Zweifel 


19) Die Urkunde ftebt bey Rymer p. 598. unb bey Sarti 
P. 2. p. 91, — Das Kapital betrug 3400 ire oder 4964 Thaler, 
das Schalt 486 Thaler. 

13) Urkunde bey Rymer p. 741, 

14) Pancirolus aus einer Stelle des Alberieus. — Sarti 
p. 178, macht dagegen fehr richtig befonders den Umſtand geltend, 
daß bie Stadt Bologna, welche mit dem König im freundfchaftlich 
fen Verhaͤltniß fand, fchmerlich eine fo harte Verfolgung über (ti. 
nen gechrten Diener verhängt haben wuͤrde, befonders da durch bie 
Art feines Dienftes nicht, wie durch eine fremde Profeffur, die 
Schule von Bologna Schaden Ieiden Eonnte. 

15) Cinus in Codicem, tit. de sent. quae pro eo quod 
Änterest, N. 19: » Glossa per praedictam rationem non potest 
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geſchah diefes 1274. auf ber Seife des Franciſcus zu 
$. Gbuarb. — Endlich erzähle eine alte Novellen 
fommlung, Francifeus habe bey der Ruͤckkehr gegen 
feine Kinder in Bologna eine gerichtliche Klage ange- 
ficit, damit ibm diefe, fraft feiner väterlichen Ge. 
walt, das Vermögen herausgeben follten, welches. fie 
einftweilen erworben hätten 19); wahrſcheinlich reine 
Erdichtung. 

Im Sy. 1989. erſcheint er wieder als Rechts⸗ 
lehrer in Bologna. Bald darauf entfagte er feiner 
fDarfey, und fehwur dem Pabſt Martin IV. Treue 
gegen bie Marten der Kirche (die Geremei), woburd) 
feine Verbannung gelöft wurde. Noch blieb er aber 
mit Allen, die zu den Lambertazsi gehört hatten, gro- 
Ben Beſchraͤnkungen unterworfen, doch auch bicfe wur» 
den für ihn im Cy. 1284. durch einen befondern 


sustineri, nec potuit eam defendere Franeiscus Accursii dum le- 
geret hanc legem ultra montes, dum fuit cum rege Angliae, et 
Jacobus praedictus: in forma discipuli poneret ( opponeres) sibi, 
nimirum non erat in mundo adversarius durior nec subtilior, ** 
Del. Bartolus im Cod., eod. tit,, ber bie Sache eben fo erzählt, 
und zwar auf das Zeugniß des Petrus be Bellapertica, welcher, auf 
einer Pilgerreife zum Jubilaͤum in Rom, zu Bologna eine Gaſtvor⸗ 
lefung gehalten hatte. — Die Profeflur in Toulouſe wird von Meh⸗ 
reren behauptet, erünbet fid) aber offenbar nur auf biefe Stellen bes 
Einus ober Bartolus. Die im Text gegebene Deutung derſelben ift 
die einzige, welche fid) mit bem ficheren Zeitangaben im eben des 
Franciscus natuͤrlich vereinigt, 


16) Libro di Novelle e di bel parlar gentile nel qual si 
contengono cento Novelle . , , Fiorenza 1972, 4, Nov, XLVII, 
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Volksſchluß aufgehoben, weshalb er auch im J. 1286. 
wieder im Gonfilium der Stadt auftreten fonnte 17). 

Sein Tod erfolgte im %. 129. Im Day 
dieſes Jahres machte er ein Teſtament und einen Go 
bicill, und in einer Urkunde vom 18. Junius wird 
et fdon als verftorben erwähnt. Daraus find die 
abweichenden Angaben der Geſchichtſchreiber zu berich⸗ 
tigen 19). Er wurde neben feinem Water beerdigt, 
und in beffen Srabfehrift mit eingefchloffen (S. 238). 
Sein ‚Lebensalter wird zu 68 Jahren angegeben 19, 
woraus für feine Geburt bas J. 1225. folgt. 

Cr hatte zwey Frauen: Aichina Guezzia, amd 
Remgarda. Ein Sohn erfter Ehe, Caſtellanus, 
flatb vor dem Water; beffen Sohn Bartholomaͤus 
ftarb auch frühe, und Dinterlieg einen Sohn Caſtel⸗ 
fanus, mit welchem 1324. die ganze Linie ausſtarb. 
Durch die Ehen feiner Kinder und Enfel war er 
mit den vornehmften Gefchlechtern der Stade ver: 
bunden 20). 

Das anfehnliche Vermögen des Vaters hatte et 

durch großen eigenen Erwerb erweitert 2). Das väter 


: 17) Sarti p. 180. 181. 

18) Sarti p. 181. — Die abweichenden Tobesjahre find: 
Bandint 1. 2: 1298, Billani 1..3: 1309, Billani 2: 1298, An⸗ 
dere feren gar 1330, Dal. Sarti p. 182, | 

19) Bandint und SBillani, hierin überall einftimmig. 

30) Sarti p. 181. 182. 

91) Sarti p. 176. 183. 
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liche Hauß verkaufte er 1287. an die Gemeine der Ge⸗ 
remei, wodurch es ſpaͤterhin Theil des Stadtpalaſtes 
wurde 2. ^n feinem lezten Willen, welcher manches 
Merkfwurdige für die Sitten der Zeit entfált 2°), feste 
er feinen Enfel Bartholomäus zum Univerfalerben ein, 
verordnete aber daneben eine große Menge von Lega- 
ten, theils an Verwandte 2°) und Freunde, tfeils 
unb nod) mehr aber an Kirchen, Klöfter und milde 
Stiftungen in Sytalien, Franfreih und England 75). 





92) Sarti P. 2 p. 92, „.. dedit et solvit .. tria millia - 
et septem centenaria monete bonon,, sive tot bononinos grossos, 
qui ad usum et veram Ta. Bon. de utriusque partis consensu 
valent quantitatem praedictam.'* Das heißt nicht, ber Kaufpreis 
betrug 3700 bolognini grossi (melches 185 fire geweſen waͤren), 
fondern: er betrug 3700 Stuͤcke ber gewöhnlichen Bologneſiſchen 
Rechnungsmuͤnze (ire), oder fo viele Stücke ber wirklichen Zah⸗ 
lungsmuͤnze (Groſſi), als jene Summe betrus, ©. o. ©. 3, 
€. 570. 571, — Die 3700 fire hatten damals den Werth von 
5293 Thalern. ©. o. $5. 3. ©. 578. 


23) Ein fehr bürftiger Aussug aus dem Teſtament ſteht bey 
Aidofi. Den merkwürdigen Gobicill aber bat Sarti H. 93—96 
aus dem Original ganz aborud'en laffen. 


24) Die eine Tochter erhält als Brautgabe 1500 ire (damals 
2000 Thaler) und ein Bett im Werth von 80 ire (1062 Thaler). 
— Sein Tochterfohn Sraneiscus erhält, ſobald er Scholar wird, 
jährlich 40 ire, und bes Teftators libri legales, nebſt Azo's Sum⸗ 
ma, unb Koffreds libelli; ausgenommen find bie von dem alten 
Aceurſius ererbten Digeften unb Gober (bie alfo ohne Zweifel der 
Erbe Bartholomäus behalten fol). Zerner. erhält derſelbe Enkel 
Sranciócus 40 ire zum Doetorfchmaus. 

25) Inter andern erhält auch bas Hoſpiz auf dem Bernhard 
10 fire, das auf dem Gotthard 2 Lire. Beſonders bedacht wird das 
Sranziscanerflofter auf ber SXicarbina, weldem unter andern auch 
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Dabey wird wiederholt bie Abſicht ausgefprochen, al. 
les ungerecht erworbene Gut zurück zu geben, oder 
durch fromme Stiftungen zu verguten 2°). 

Ueber den Wandel des Francifcus find zwey un 
günftige Zeugniffe vorhanden. Dante faf ihn im be 
Höfe unter den Sodomisen ?). — Weit ficherer Bc 
gründet aber iff der Vorwurf ungerechten Erwerbes 
‚gegen ihn felbft und den Vater. ‘Beide hatten gegen 
Scholaren Wucher getrieben, indem fie ihnen Gel 
liefen, und dadurch höhere Honorare erzwangen; eben 
fo hatten Beide für die Promotionen Gefchenfe ac 
nommen, b. f. ohne Zweifel außer den geſetzlichen 
Zaren, als heimliche unerlaubte Gaben. Auf die 
Bitte des Francifius verordnete der Pabſt Pin 
laus IV. im J. 1292, Alles was fo den Geiftlichen 
abgenommen fep, folle bem Franciſcus geſchenkt und 





eine Meine Summe ausgeſezt wird, um Gemählde serfertigem zu 
téffen. 

26) Unter andern batte am paͤbſtlichen Hofe ein unbefannter 
Geiſtlicher dem Sraneiscus Achtzig Giorini in Gold gegeben, wofür 
ihm biefer eine Gunft des Pabſtes auégemirft hatte. Der Geiklick 
(e nun ausgemittelt werden, und das Geld mieder erhalten: if er 
nicht aufzufinden, fo follen es bie Sraneiscaner ber Ricardina be 
kommen. 


27) Inferno XV. v. 110. „e Francesco d’Accorso anco.* — 
Bandini meynt, bas fep eine Erfindung ber SYteiber gemefen. — Ben⸗ 
venutus von Imola (Murat. ant, I. 1063) fagt, er fen erft auch über 
biefe fchwere Verläumbung empört gemwefen, aber nachdem er in Bo 
lega bie ſchreckliche SBerbreitung jenes Uebels gefehen, babe er fein 
Meynung geändert. | 
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erlaſſen ſeyn, den Laien aber ſolle er wieder erſtat⸗ 
ten, oder durch fromme Stiftung verguͤten ?9)." 

Es bleibe mum mod) übrig von ben wiffenfchaft- 
[iden Leiftungen bes Franciſcus zu reden. Auch er 
wird an mehreren Orten außerordentlich gerühmt, in 
ähnlicher Weife wie der Vater 79). Diefer Ruhm 
aber muß fid) auf feine Wirfung als Lehrer gründen, 
ba feine fchriftftellerifche Thaͤtigkeit nur fehr befchränfe 
war. - Denn eigentlih kann ihm nur ein einziges 
Buch mit Sicherheit zugefihrieben werden, die Cafus 
zum Digeftum novum 9): von diefem Buch und def» 
fen Ausgaben wird am Ende des gegenwärtigen Ka⸗ 
pitels gehandelt werden. — Außerdem werden ihm 
noch folgende Arbeiten bengelegt, welche aber theilg 
feine eigentliche Bücher find, theils aus Irrthum 
angenommen werden: 

1. Stoffen, und namentlih Zufäge zu den Gloſſen 
bes Vaters 1). Sch habe ſolche Gloffen üt Fei- 


28) Abgedruckt bey Sarti II. 96. 

29) ©. o. Kap. XLIL Note 69. Del. auch die merkwuͤrdige 
Stelle in ber Vorrede der Notariatsfunf des Boaterius, abgedruckt 
bey Sarti p. 183. 

30) Diplovataccius: „super ff. novo per viam figura- 
tionis casus pulchra commentaria. Incipiunt: ,, Casus incipit 
Ulpionus Jurisconsultus exposuimus. 

31) Diplovataccius: ,scripsit super ordinariis quorum 
copia rara est, ei inter cetera nonnullas glossulas seu additiones 
paternis glossis addidit, * Garti macht daraus mit Unrecht zwey 
verſchiedene Schriften. 
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ner Handfchrift wahrgenommen, und was ton bie 
fet Art Sarti aus einer einzigen Handfchrift av 
führe 3», beſteht offenbar in den ſehr gewöhnli- 
chen Zufäßen, die irgend ein Veſitzer feiner Gloſ⸗ 
fenhandfchrift beygefüge hatte (C. 273.); ba mm 


ſolche Zuſaͤtze eben fo oft aus Vorlefungen, als 


aus Schriften genommen zu werden pflegten, fo 
liegt hierin Fein Grund, dem Francifcus gefchrie 
bene Gloſſen beyzulegen, und auch das Zeugnif 
des Diplovataccius verliert feine Kraft, indem 
diefer durch eine ähnliche Verwechſlung, wie Sarti, 
leicht getäufche werden fonnte. — Zwar giebt «f 
mehrere Ausgaben der Cjnflitutionen, die, bem 
Titel nach, Gloſſen des Francifeus entfalten. follen, 
und aud) durch biefe har fi Sarti taͤuſchen Taf 
fen. Hier aber ift ber Irrthum noch viel hand⸗ 
greiflicher, denn diefe Ausgaben enthalten durd- 
aus Nichts, als die gewöhnliche Gloffe des alten 
Accurſius, und nur weil man diefem überhaupt 
den Bornamen Franeifeus irrig beylegte (S. 239), 

wurde 





32) Sarti I. 184 führt folche Gloſſen an aus einer Hanbfchrift 
son C. Croce in Rom, wovon er eine genauere Befchreibung für 
den zweyten Band verfpricht. Hier aber finder fid) eine Handfchrift 


‚aus diefer Bibliothek gar nicht Cogl. II. 233) 5 dagegen wird hier 


eine SBaticani(dje N. 1428. angegeben (II. 188, 189), welche viele 
Zufäge ber oben befchriebenen Art hats hier Fommt nun unter vielen 
anderen Namen auch der des Franciscus Accurfii einigemal vor. 
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wurde dieſer Name auch auf den Titel jener 
Ausgaben geſezt, nicht als ob auch nur die Heraus⸗ 
geber die irrige Abſicht gehabt haͤtten, dem Sohne 
bie Gloſſe zuzuſchreiben 99). — Wenn uͤbrigens 
der angebliche Streit des Franciſcus mit Barto⸗ 
lus uͤber die Leſeart einer Pandektenſtelle wahr 
waͤre, ſo wuͤrde er auch mit ſeinen Arbeiten uͤber 
die Rechtsquellen zuſammenhaͤngen; in der That 
aber iſt dieſer Streit nicht auf ihn, ſondern auf 
Franciscus Tigrinus zu beziehen 95. 

2. Eine repetitio zu Auth. Ingressi C. de ss. 
eccl wird ihm in bem Parifer Handſchriftenka⸗ 
talog N. 4591. jugefd)rícben. Die unbedeutende 
Arbeit ift aber. in der That aus viel neuerer Zeit, 
und man fat irrig ein Gitat des Franciſcus fir 
bie Bezeichnung des Verfaſſers angefehen. 

3. Conſilia 35. — Daß er, gleich den ‚meiften De. 





33) Diefes kann ich aus eigener Anfchauung von folgenden Aus⸗ 
gaben bezeugen: Genevae 1545, (, Institutiones .... Fr. Accursii 
glossis illustratae“), Lugd. ap. Ant. Vincentium 1559, Lugd, 
ap. Barth. Vincentium 1571, ibid. 1577, Lugd. in bibliop. Vin- 
centii 1607, alle in Svo. Ohne Zweifel finder m í d) aud) in meh 
reren anderen. 

34) €. v. $. 3. €. 449, 633, — Vaneiroln und Tiraboſchi 
haben, um dem Vorwurf des Anachronismus zu entgehen, einen 
sweyten Franciscus Accurfü ſingirt, welther ein Sohn des Accurſius 
aus Reggio ſeyn (oll, in der That aber nie eriftirt hat. 

35) „Diplovataccius: ,extent etiam et ipsius pulchra 


v | a 
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rühmsen Rechtslehrern, Gutachten erteilt. Dat, 

ift fdon an fid) felbft wahrfcheinlih. Einzelne 

derfelben find noch in neueren Zeiten bemerft wor: 

ben 39). Uber eine Sammlung hat davon wohl 

nie eriftirt, und diefe allein fónnte als Buch be 
trachtet werden. 

4. Reden. — Zwey bderfelben, welche gedruckt vor. 
handen feyn "follen 37), fenne ich nicht. Eine 
habe ich fanbfdriftlid) gefehen 39). Es ift die 
Anrede, welche er als englifcher Geſandte an 
den Pabft gehalten hat: geſchmacklos, wie die 
meiften ähnlichen Arbeiten; voll von Citaten und 
Anfpielungen am unrechten Orte; geſchichtlich aber 
nicht unintereffane durch eine pompfafte Beſchrei⸗ 
bung ber Firchlichen Anftalten in England, und 
durch Bemerkungen über die Familie des Pab- 
fies. Diefe Dede alfo gehört zur Geſchaͤftsthaͤ⸗ 
tigfeit des Franciscus, nicht zur wiflenfchaftli- 


36) Sarti p. 184 aus Manni sigilli T. 17 p. 38 und aus ti 
ner Handfchrift in S. Giovanni e Paolo N. 927, zu Venedig. 

37) Venet. 1499. áto nad) Mazzuchelli p. 91. unb Sarti 
p. 184. u | : 

38) Wiener Bibliothef, Eugenifche Sammlung N. 159, mit bet 
Ueberſchrift: „Incipit arenga di francisci quondam accursii do- 
ctoris legum- coram papa pro rege anglie,** unb mit dem Anfang: 
» Congregali (1. congregati) majores nati (1. natu) ysrael vene- 
runt ad samuelem dixeruntque ei.“ Die Handfchrift wird erwähnt 
von Mansi ad Fabric. II. 192, Eine andere Handſchrift berfelben 
Stebe ift angegeben im Catal, Mss. Taurin. P. 2, p. 87. N. 324. 
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chen. Eben ſo aber verhaͤlt es ſich ohne Zweifel 
auch mit jenen gedruckten Reden, unter welchen 
vielleicht auch die oben erwaͤhnte handſchriftliche 
fid) wieder finden moͤchte. 

5. Disputationen. — Von ſolchen ſchreibt ihm Tri⸗ 

* ffemius ein ganzes Buch zu, ohne nähere Be⸗ 
glaubigung 39). Zwey einzelne Quaͤſtionen ent: 
hält eine Parifer Handſchrift 9: 

6. Zufäge zu des Johannes Novellenfumma, angeb- 
lid) gedrucde zu Frankfurt 1615. Iſt wieder 
nur eine handgreifliche Werwechflung mit dem 
Vater 55). 

7. Caſus zu den Decretalen, zum Sertus und zu 
den Glementinen, welche gedruckt vorhanden feyn 
felle; weil nun der Certus und die Clementi: 
nen jünger find, als Francifcus, fo mußte wie: 
der ein anderer Stanci(cus Accurſii dazu als Ver⸗ 
faffer erfunden werden. Das Wahre an der 
Sache: ift aber, daß in jenen allerdings gedruck⸗ 





39) Trithemius f, 77, 


40) Paris IN, 4489 fol, 120 mit dem Anfang: ps ariun (po: 
anam p petit quendam nobilem; und fol. 126 mit bent 
nidi — telis est, Rex francorum ordinavit quód qui- 


—) S. o. B. 4 S. 254, Sarti fat fij dud hier durch 
Manuchelli taͤuſchen laſſen. 
229 
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, ten Werfen von dem Namen des Franciſcus aud) 
nicht eine Spur erfcheine 9). - 





42) Den Irrthum haben Manuchelli, Garti, Ciraboſchi (bibl 
Moden. I. 81) und Adelung zum Joͤcher I. 145. Man führt an: 
1.) Casus longi decretalium Basil. 1479. Argent, 1484. 2.) Ca- 
sus breves super Sextum et Clement, Argent. 1485. — Ich ak 
nun Solgendes geſehen: a.) Basil. 1479. mit dem Anfangs „ Casus 
longi super quinque libr. decr. a domino Bernardo .. eompi- 
lat.“ Dahinter die casus breves decretalium, Sexti et Clem, 
ohne Namen des Verfaſſers. b.) Eben folche casus longi decrets- 
lium. Argent. 1488. c.) Eben (oldje casus breves decretalium, 
"Sexti et Clement. Argent. 1485. Der Name bes Franeiseus Aceurfi 
if al(o rein dazu erfunden. Del. aud) Panzer Vol. 1. p. 26. 151. 
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ll. Cervottus Accurſii. 


Diplovataceins zweymal im Leben des Aecufiug (N. 65 
Sarti H. 253) und einmak im Leben des Franciscus 
(N. 108 Samt IL. 259). Hier witb er gefchrieben Zer- 
bonus, Zervotus, Cervotus. 

Sarti P. 1. p. 185. 

F. M. Colle Storia dello studio di Padova. Vol. 2. Pa- 
dova 1824. 4. p. 41— 43. Blos Auszug aus Sarti. 


Cr war bes Accurſius ältefter Sohn zweyter 
Ehe, geboren um 1240. 

Sein alter. Vater wuͤnſchte noch bey ſeinem Le⸗ 
ben ihn als Doctor zu ſehen, ſo daß Cervoͤttus ſchon 
mit Siebzehen Jahren promovirte; über bie Zuläffig- 
keit dieſer ſo fruͤhen Doctorwuͤrde wurde nachher oft 
unter den Rechtslehrern geſtritten. 

Mehrmals bekleidete er oͤffentliche Aemter außer 
Bologna. Sp war er im J. 1265 Podeſta in Riva 
Granfonis, wurde aber abgefegt und erlitt großen 
Verluſt; in dem Streit, welcher fid) hierüber [ange 
hinzog, fudte ihn die Stade Bologna zu ſchuͤtzen. — 
Sm Sy. 1273. wurde er zur Nechtsfchule von Padua 
auf Ein Jahr berufen, mit. einem Gehalt von 500 
Paduanifchen Sire *). 

43) Das heißt 396 Thaler, wenn man den Werth des Padun- 


nifchen Geldes von 1283. ſchon im J. 1273. als geltend anfieht. 
&. v. $5. 3. ©. 580. 
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Als in ben bürgerlichen Unruhen bie Partey bet 
Lambertazzi unterlag, wurde aud) der abweſende Ger» 
vottus verbannt. Mach einem kurzen Frieden ernen⸗ 
erte fid) der Zwift, nun nahm daran Gerbottus pet» 
fönlich Untheil, und wurde bey dem wiederholten Un 
glück feiner Partey weit härter als bas etftemal be 
handelt, er wurde förmlich geächtet, fein Vermögen 
eingezogen, und fein Hauß niedergeriffen. Von diefer 
Zeit an fcheint er nidt mehr nad Bologna zw 
rückgefehrt zu feyn. Er (larb Finderlos vor bem 
ey. 1287. 

Nah urkundlichen Nachrichten, die Sarti auf 
gefunden hat, ift Eervottus ein großer Verſchwender 
gewefen. Eben darauf fiheinen auch folgende zwey 
Tharfachen hinzudeuten. Erftlih daß er einmal als 
Minderjähriger Reſtitution fuchte, was ihm aber be 
ftriteen wurde, weil ein Doctor der Mechte diefe nicht 
mehr begehren dürfe *), — Zweytens daß er im J 
1273., vor der Abreife nad) Padua, feine ganze Si 
bliochef an feinen Bruder Wilhelmus verfaufte, wel 
her fie bann für Geld zum Wbfchreiben auslich 
Sarti beruft fi) oft auf den Katalog diefer Biblio 


44) Andreas de Barulo in Tres libros, L. Professio C. 
de ınuner, patrim. „Item nota quod principium hujus legis por 
set respondere contra dominum legum si peteret restitutionem 
in integrum lapsu aetatis, sieut vid! dominum Cereotum pe- 
tentem. * 
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thek, unb verfpricht deflen Abdruck für den zweyten 
Dand. Hier giebt nun auch wirflid) Gattorini einen 
foldyen Abdruck 55); aber die Zwanzig Bücher, welche 
ba verzeichnet (leen, fónnen unmöglich die Bücher 
des Cervottus feyn. Denn erftlich finden fid) darin 
Schriften des Dinus, Cinus und Jacobus de Bel⸗ 
viſio, bie erft [ange nach 1273. gefchrieben feyn fón- 
nen. — Zweytens flimme diefer Katalog auf eine fehr 
verbächtige Weife mit dem unmittelbar voranſtehen⸗ 
den lezten Theil des Kataloge der Vuͤcherverleiher 
überein 9), Drittens führt Sarti öfters Bücher ' 
aus biefem Katalog an, bie fid) in dem Abdruck nicht 
finden ). Es ift alfo Faum zu zweifdu, daß Sat. 
torini Etwas misverftanden und verwechfele hat, und 
baf bas Verzeichniß, welches ee ung mittheilt, alles 


45) Sarti P. 2, p. 216. „Indieulas librorum Cervetti. 
Ex Schedis Cl. Sartii, * 

46) Die leiten Achtiehen Buͤcher im Kataleg der Stationarien 
find san, übereinfinnend mit dem Katalog des Gereottus, felbk in 
der Drdnung der Bücher, und es if Fein Unterfchied, als baf in 
ben Katalog des Cervottus noch men andere Bücher eingefchoben And. 

47) Aus dem Satalog des Cervottus citirt Sarti folgende Buͤ⸗ 
cher, bie in dem von Gattorini mitgerheilten fehlen: p. 458. Casus 
dn, Guilielmi super Institutionibus, und Casus Guilielmi Panao- 
nis in Authentioas. p. 217. Lectura domini Rufini super tribus 
libris Codicis. p. 367. Distinctiones Petri Saxonis tmb Libellus 
Petri Saxonis super Decretales. Dagegen paßt allerdings das Ci⸗ 
tat ber Diversitates Dominorum M. Aegidii p. 59 und 372. — 
Den dchten Katalog des Gervottus. (ab Sarti in den Memorialia 
Communis Bononiae ad a. 1273 (p. 367), mo er ſich wahrſchein⸗ 
lich med) seit finden wird. 
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Andere feyn mag, mut nicht der Katalog bes Cer⸗ 
vottus. 

Es bleiben nun noch die wiſſenſchaftlichen Lei⸗ 
ſtungen des Cervottus anzugeben uͤbrig. Diplovatac⸗ 
cius ſchreibt ihm Conſilia zu, and) wird ein fol 
ches in einem richterlichen Urtheil vom J. 1269. er 
waͤhnt 28); als Buch fann, was er auf dieſe Weiſe 
hervorbrachte, nicht angeſehen werden. — Dagegen 
haben ſeine Gloſſen eine hoͤchſt ungluͤckliche Celebri⸗ 
taͤt erlangt; man erzaͤhlt, daß er ſehr ſchlechte Zu⸗ 
ſaͤtze zu der Gloſſe ſeines Vaters geſchrieben habe, 
und ſeitdem iſt ſein Name zur ſpruͤchwoͤrtlichen Be⸗ 
zeichnung ſchlechter Gloſſen gebraucht worden. 9). 
Dieſe Angabe ſoll hier naͤher gepruͤft werden, theils 
weil fie bisher Einer dem Andern mur immer ohne 
Unterfuchung nachersählt fat, theils weil dadurd, 
wenn ſolche Zufäße in großer Ausdehnung ‚vorhanden 
wären, der Begriff der Gloffe des Accurſius felbft 
zweifelhaft werden Fönnte (€. 273.). Ich habe uͤber⸗ 


48) Sarti P. 2. p. 96: „Consilium Dni Basacomatris de 
Basacomatribus Legum Doctoris, et mei Cervoti, et Dni Acursii 
cn Doctoris * CSpU offenbar heißen: Cervoti Dni Acursii, 
epe 

49) Diplovataccius N. 65; „Zervotus fuit grossus im 
telleotu, et ideo videmus, quod glossae Cervinae parum habent 
saporem: haec omnia ponit Baldus in suo tract. de comm, famos. 
DD, in utroque jure. * 
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haupt folgende Stellen der Gloſſe gefunden, worin 
Zuſaͤtze des" Cervottus enthalten ſeyn ſollen 59): 


1. Cober. Gl. Officium L. 1 C. de edendo. Dafür 
zwey Seugniíle : 

Cinus in h. L. „et de hoc fuit hic scripta quaedam 
glossa quae non fuit Accursii sed Cervoti, quam 
posuit $ de tut. et rat. distr. L. 1 $ Officio.** 

Jason in h. L. „Capio glo. fin. in verbo ad officium. 
Ista glossa non est Áccursii sed Cervoti ejus filii. 
Similis glossa est in L. 1. $ officio ff. de tut. e& 
rat. , et in L. quaedam in pr. eod. * (b. b. ff. de edendo.) 

2. Digeſtum vetus. Gl. Sed judicio. L. Quaedam 9. 
de edendo. Das Zeugniß des Safon zu N. f. In⸗ 
be(fen iff biefe& SeugniB Feinesweges entfcheidend, ba e$ 
nicht nothwendig heißen muß, aud) bie(e Stoffe fey von 
Gervotus, fondern da e$ aud) auf eine bloße Aehnlichkeit 
des Inhalte gehen Fann. 

3. Digeftum vetus. Gl. Singularia L. Singularia 15. 
de reb. cred. Der Schluß diefer Gloffe heißt: ,, Sed 
secundum primum, creditam large pro omni credito 
dicit. ** ( & leſen (djon bie älteften Editionen.) 

Bartolus in h. L. „et isto modo intellexit dominus 
Cervotus de Accursio, et de hoc fecit unam addi- 
lionem "ad glossam primam in fine, dum dicit: cre- 
ditum large pro omni etc.“ 

Paulus de Castro in h. L. „Circa vero apparatum 
hujus legis nota quod hic sunt tres glossae reci- 
tandae, scilicet prima quae fuit glossa nova et non 
Accursii (cum qua etiam debet conjungi glossa se. 
eunda), quae fuit Cervoti ejus filii, et istae con- 





50) Ben ble(er Unterfuchung habe ich benuzt: Bartolus, Bal⸗ 
bus, Einus, Safon, Paulus de. Caftro, Salicetus; bie Stellen felbft 
habe Ich zunaͤchſt aus den Anführungen des Diplovataccius und des 
Pancirolus genommen, dann aus den SBermei(ungem, bie fid) ben ben 
bier genannten díteren Sjuriften fanden. Allerdings Tonnen in biefen 
sder anderen Schriftfiellern mehrere Stellen bemerkt (eon, bie mir 
entsargen find. Diele aber find es fchwerlich, da ber im folchen 
Dingen ſehr genaue Diplovataccius fogar nur die cimige Stelle aus 
bent Coder anfübrt, amd qu diefer wiederum mur das Zeugniß des 
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cernunt primum dietum legis: alia quae incipit Vere 
et est glossa antiqua. Accursü ... Alig glossa quae 
incipit Brevi manu ** etc. 

Nah bem älteften Zeugnif (des Bartolus) bat 
Eervottus nur den fleinen Suíag am Ende der Glofe 
geichrieben, der viel neuere Paulus be fchreibt 
ihm die ganze Gíoffe zu, wahrſcheinlich inbem er bie 
älteren Zeugniffe nur flüchtig angefehen hatte. 


L. 1. de ed. tamen est vera additio si bene intel- 
tur. ^ d 


Cinus (f. c. zu N. 1). 
Jason ((. o. zu N. 1). E . 
n der That iff die Gloſſe N. 1. mit ber N. 5. 
faft wörtlich gleichlautend. 
6. Infortiatum.. Gl. Si Attius L. Liber homo 69 $7 
de her. inst. 

Bartolus in h. L. ,,7deo dicendum est quod haec 
fuit additio Cervoti. Ita dicebat Oldradus. Vel dic 
quod glossa erravit in nomine personarum etc. 

Bier iff e$ nun offenbar feine bezeugte Thatſache, 
fondern eine Meynung,  eigentlid) nur eim befonderer 
nd für bie allgemeine Unrichtigkeit ber. beurtheil: 
ten ©loffe. 


Mit diefen Sechs Fallen alfo verhält es fich fo. 
Der zweyte und der fechfte beruhen eigentlich gar 
mid auf wahren Zeugniflen. Der erſte und be 
fünfte machen zufammen nur einen einzigen Fall aus. 
So bleiben alfo überhaupt übrig: N. 1. (ober 5). 
N. 3. N. 4. — Betrachtet man nun diefe wenigen 
Sale ohne Vorurtheil, fo i& es ſchwer zu begreifen, 
woraus cin fo überaus hartes Urtheil über den Ger. 
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ottus hat entſtehen koͤnnen, ba dieſe Gloſſen von 
em umherſtehenden gar nicht weſentlich verſchieden 
ind, und ba fogar eine derſelben (N. 5.) von Bal⸗ 
ns geradesu gebillige wird. Vielleicht war es alfo 
er perfönliche Character des Gerpottus, der ihn zu⸗ 
sächft in einem verächtlichen Licht erfcheinen ließ, und 
veburd) aud) bas Urtheil über feine Arbeiten ſchnei⸗ 
yender ausfiel, als es außerdem gefchehen wäre. 
War aber ein folches Urtheil einmal im Umlauf, fo 
serfnüpfte fid) nun mit dem Gedanken an eine fchlechte 
Erklärung fogleich der Name des Cervottus, unge, 
Wt fo wie ein Jahrhundert früher Alles, was mit 
Recht oder Anrecht als ein erdichtetes Geſetz betrach⸗ 
ct wurde, eine lex Galgosiana hieß 5t). 


54) S. v. B. 4. ©. 313. u. fe. 
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Ill. Wilhelmus Accurſii. 


Diplovataccius N. 109. Sarti II, 260 (eigener Actikd), 
und an zwey Stellen im Leben des Vaters N. 65. 

Panzirolus Lib. 2 C. 29. 

Mazzuchelli Vol. 1. P. 1. p. 91. 

Sarti P. 1. p. 188. 

Salvino Salvini catalogo cronologico de’ canonici della 
chiesa metrop. Fiorentina, compilato l'anno 1731. 


Firenze 1782. 4. p. 10. N. 107. Nur wenige Selen. — — 
Bor Villani vite Puom. ill. Fiorent. ſtehen Bemerkungen | 
von Mehus; darin p. 20 einige Worte über Wilhelms 
mit biejem Zuſatz: „Di esso ha fatta una bella vita il 
Sig. Canon. Salvino Salvini tra le vite mss. de’ Canonid 

Fiorentini ^ Es ift aber zuverläffig nur jener dürftige 
Artikel, unb eine ausführliche Biographie biejee Art exiſtirt 


nicht, wie ich aus genauer Grfunbigung auf Florentiniſchen 


Bibliothefen bezeugen fann. 


Er war der dritte Sohn des Accurfins, gebe 
ren im J. 1246. — Diplovataccius giebe ihn an 


einer Stelle richtig an, während er an zwey anderen 


Stellen ganz irrig behauptet, Wilhelmus fen der 
Schwiegerſohn des Accurſius geweſen 9). 





52) Er beruft fid) auf Stellen aus bes Albericus opus state- 
torum. $5ep bem vielen urfundlichen Seugniffen über das wahre Ber 
haͤltniß wuͤrde felbft die widerfprechende Angabe bes Albericus Feinen 
Zweifel erregen koͤnnen. ^ Aber felbft biefe Angabe ift nicht vorhanden, 
und Diplovataccins ift ohne Zweifel nur durch fehlerhafte Dent: 
fchriften getäufcht worden. Denn in dem gedruckten Gert. bezeichwet 
Albericus den Wilhelmus ganz richtig als Sohn des Accurſius Bel. 
unten Note 61 und Note 64. 
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Auch er, wie fein ‘Bruder Gerbottus, erlangte 
» Doctortviirde ungewöhnlich früh, und zwar war 
mid nur im SXómifden Recht Doctor, fondern 
d) im canonifchen. 

Bey dem großen Parteyfampf in Bologna 
atbe auch er mit den Seinigen im J. 1974. ver 
npt. Zwar ſuchte er fein Vermögen durch einen 
cheinverkauf gu retten 59), aber es wurde dennoch 
gezogen, und erſt fpäter durch Begnadigung zurück 
geben. Er zog über die Alpen, und trat nach dem 
ode feiner Grau in ben geiftlihen Stand. Syn 
ranfreih und Spanien erlangte er verfchiebene 
frünben, und als er nad) Stalin zurückkehrte, 
uede cr päbftliher Capellan, und Auditor | ber 
lota; aud) in Florenz erhielt er cine Dompfruͤnde s). 

Sm J. 1297. wurde er, auf die Bitte. ber 
Scholaren, fehr ehrenvoll in feine Vaterſtadt zuruͤck⸗ 
rufen, um das Digeflum novum zu lehren. Doch 
ieb er da nur ein Jahr, unb fefrte dann in den 
hbftlichen Dienft zurück. Er flarb vor bem J. 


53) Er verkaufte fein ganzes Vermögen um 4000 Xire an feinen 
ſchwiegervater, der es ihm gleich nachher wieder zuruͤck verkaufe, 
elches este man nun ohne Zweifel geheim hielt. 


54) Er heißt canonicus Burgensis, shcrista Cadurcensis,. ar- 
diaconus Gualdafajarae in eccl. Toletana. Urkunden hierüber 
bey Sarti P, 2 p. 97 sq. — Das Canonicat in Florenz erhellt 
es ans Calvini, der zwar feine Bemeife anfübrt , ohne Sweifel aber 
t$ dem dortigen Archiv feine Nachrichten gesogen bat. 
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1314 8). Sein Sohn Johannes war ſchon vor 
ihm geftorben, und fein Stamm verließ Bologna 
ganzlich, indem (id) feine Enfel in fremden Ländern 
niederließen. 
Die Schriften des Wilhelmus find folgente: 
1. Casus longi Institutionum. Unter diefem Titel, 
aber ohne Namen eines Verfaſſers, ift. eit. be 
Fanntes Buch in vielen Ausgaben gedruckt, welde 
am Schluß des gegenwärtigen Kapitels angege 
ben werden follen 59). Auf der andern Seite 
wird dem Wilhelmus ein Commentar über die 
Inſtitutionen zugefchrieben 57). In ber That 
aber ift diefer Tommentar mit jenen Caſus iden- 
tif, und Wilhelmus ift der wahre Verfaſſer des 
Werfs, wie nun gezeigt werden fol 9%). Schon 
in den gedruckten Ausgaben weifen einige Sent» 


55) Sarti p. 190, not. d. Die Jahrzahl MCCCIV. ik da 
offenbar Druckfehler, und fol heißen MCCCXIV., wie die Verglei⸗ 
hung mit bem Tert ergiebt. 

56) Anfang bes Buche: In nomine Domini. Hanc rubricam 
divide in quatuor partes, 


57) Panzirolus 1. c. ,, Guilielmus quoque Act., qui pere. 
phrasin in Inst, scripsit, Glossatoris se filium in earum prooemio 
affirmat, In ben Ausgaben ftebt davon Nichts, Pancirolus mj 

alfo wohl eine prd vor fid) gehabt haben. 

58) Die Schriften über. bie Inftitutionen, welche Diplovatercin 
bem Vivianus und bent Wilhelmus Panzonus zuſchreibt Ch. 1. 
N. V. VL des gegenwaͤrtigen Kapitels), ſind wahrſcheinlich ed 
nichts Anderes, als eben biefes Werk, 
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zeichen deutlich darauf hin. Denn der Commen 
tar zum Prodmium ift unterfehrieben Guiller- 
mus Accursiü; eben fo der Commentar zum Ti⸗ 
tel de jure naturali; am Ende des Buchs pflegt 

zu fießen: Expliciunt casus dni Guidonis, wel. 
cher Name ganz leichte aus ber misverftandenen 
"Abkürzung Gui. entftanden feyn kann. Ganz ent- 
ſcheidend aber- ift eine Handſchrift der öffentlichen 
Bibliothek zu Mainz, hinter dem Gert der In⸗ 
ſtitutionen, welche fo anfängt: Incipiunt casus 
institutionum compositi per me willehelmum 
doctorem legum filium domini accursii bone 
memorie egregii legum doctoris. Auch eine 
große Zahl einzelner Titel ift in dieſer Handſchrift 
unterfchrieben: Will's fius accursu. Und eben 
fo ſteht am Schluß: Expliciunt casus dni Wii 
fili Accursii deo gratias. | 
Die Entftehung der verfihiedenen Namen des 
Buchs erkläre fid) Teiche aus dem Inhalt ſelbſt. Den 
Namen Casus fdeint der Verfaſſer felbft gewählt 
zu haben, und er paßt infoferne, als diefe Form ber 
Erflärung häufig angewendet iſt; weil diefelbe aber fei- 
nesweges allgemein ift, fo haben Andere bas ‘Buch eben 
fo paffenb als einen gewöhnlichen Commentar be- 
zeichnet. Durch inneren Werch ift. das Werf nicht 
ausgezeichnet, und höchftens infoferne merkwuͤrdig, 
als in demfelben der Verfall aller gründlichen Inter⸗ 
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pretation recht anfchaulich wird. Anſtatt in den Sim 
der Stellen einzubringen, wird ftets mit befonderer 
Sorgfalt unterfucht, in wie viele Theile fid) jeder 
Zitel zerlegen laffe. So wird in der ganzen: Be- 
handlung Flar, was von biefer Zeit an ftets wachfend 
ferbortrítt, wie fid) bie ganze fehriftftellerifehe Litera⸗ 
tur ín den Character eines Kathedervortrags auflöft, 
und fo ihre eigenthümliche Würde und Haltung 
verliert: | 
Außer der Mainzer Handſchrift find wahrfchein- 
fid) aud) nod) andere vorhanden 5%). Einige Cp 
ren aus alter Zeit find one Zweifel gleichfalls auf 


diefes Werk zu deuten 9). R 





59) In bent Katalog ber Handfchriften qu Cus an ber Moſel 
bat die N. 26 jur. canon. folgenden Gite: &) Sextus Decret. 
et Clement. b.) Jo. Gulielmi qui est filius Accursij tract. juris 
' qui inscribitur Casus institutionum, (Mittheilung von Hrn. D. 
Boͤcking.) — Im ber Paulinerbibliothet qu eipiig hat eine Hand 
fchrift den Titel: Casus Institutionum compositi a Goffrido (Fel- 
ler p. 242), mas mohl nut ber aus der Gigle G. entfiellte Name 
unfres Wilhelmus ſeyn möchte. Nach Crfunbigungen vou Sud 
gehört bie(e Handfchrift, welche (piterbi die Nummer 910. erhalten 
hatte, gegenwärtig zu den verlorenen. — Sarti p. 181. not. b. 
giebt aus der Parifer Bibliothek an: ,, Commentaria Guilielmi Ac- 
cursii filii in libros Institutionum, Cod, 1371. * Ich finde aber 
ein folches Buch weber unter biefer Numer, nod überhaupt im 
Pariſer Katalog. 
|. $0) Dahin gehören ohne allen Zweifel Die Casus institutionum 
bey den Buͤcherverleihern (f. o. $5. 8. ©. 604), unb eben fo bit 
easus dn. Guilielmi super Institutionibus, welche Sarti p. 158. 
aus bent Achten Katalog des Cervottus anfübrt, und irrig Bald dem 
Wilhelms be Cabriano, bald dem Wilhelmus Panzonus zufchreißt. 
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2. Caſus zum oder in einer Erlanger Handſchrift 
- (N. 3), mit bem Anfang: In nomine Domini. 
Rubrica tres habet partes, und am Schluß 
mit ben Worten: Expliciunt casus codicis 

.gull filli ac. 

Dem Werk über bie Inſtitutionen g ganz ähnlich, 
Wt. vielleicht noch dürftiger, fo daB man daben noch 
zweifelhafter wird, ob man ein Buch, oder ein ſchwer⸗ 
faͤlliges Collegienheft vor ſich hat. | 
$4 Quáffionen ober Difputationen. Solche. fehreibt 
ihm im Allgemeinen Diplovataccius zu. 

Eine einzelne Quäftion ſteht in einer Parifer 
Handſchrift 9*) mit bem Unfang: Quaestio talis est: 
Statutum est in civitate Bononiae quod banni- 
tus non possit ad sui utilitatem contrahere. 

Eine andere, von welcher Johannes Andreaͤ einen 
Auszug" mitcheile, betrifft den all, wenn ein auf 
| *niebergeriffen wird, um einer Sedersbrunft zu ſteuern; 
A wird gefragt, wer daB Sauf. bezahlen miffe, . bie 

Gemeine, oder bie Nachbaren 92. | 
Eine dritte, gleichfalls von Johannes Andrei 








^61) Paris N. 4489 fol. 122. — Diefelbe Qudftion führt an 
Albericus de Rosate de statutis (Tract. un. j. T. 2) Lib. 4. 
Qu. 44: „D. Gul. Acc, hanc quaestionem disputavit et est mihi 
octava in quaestionibus per doctores antiquos Bonon. disputatis,* 


69) Joannes Andreae in Dur. spec. Lib. 4 tit, de injur, 
et damn, prooem, 


v M 
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erwähnte, beffiffe die Gultigfeie des Teſtaments bes 
Könige Heutius, welcher 1272 als Gefangener in So 
logra ftarb ©). 

Noch zwey andere führt Albericus an e.. 





63) Joannes Andreae in Dur. spec. Lib. 2 tit. de 
Instrum. edit. $ 12: ,, Circa istud seite deles, quod Gul. Accur. 
disputavit quaestionem de rege Henrico filie Imp. Fridertei, qui 
cum "Teutonicis et certis Lombardis aggrediens Bohontem: captus 
fuit per Bononienses, et finaliter hic decessit sepultus apud 
praedicatopes: quaerebatur de ipsius testamento, an valeret, 


64) Alb. de Rosate de statutis (Tr. univ. j. T. 2) Lib.3 - 
Qu. 19: „D. Gel. D. Áccur. ín quadam quaestione, et incipit: 
Quidam Albertus Armixi,“ unb. Lib. 4. Qu. 60: „D. Gui. 
.D. Ac. qui hanc quaestionem disputavit Bononíae 1374 (leg. 
1274) et incipit quaestio Capitanei et anciani, alii habent: quae 
stio talis est.“ 
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JV. Eurfinus Aceurfii. 


rti P. 1. p. 191. 


Der Vollftandigfeit wegen fol bier auch ber 
isfte Sohn des Accurfius mit wenigen Worten er⸗ 
fnt werden. Er war 1254. geboren, verlo? daher 
Vater noch als Kind, ımd wurde bey dem aͤlte⸗ 
t Bruder Franciſcus erzogen Er war der einzige 
ter den Brüdern, welcher nicht den Dootorgrad er» 
(te. In den bürgerlichen Unruhen verbannt, flarb 
1988. außer der Stadt. ^ Cine vier Söhne wur- 
s nachher zuruͤck berufen, unb lebten meiſt auf ib 
| Befigungen in ber Ricardina. Bis 1356. findet 
| Nachricht von ihnen, fpäter wird be! ganze 
fani nicht mehr erwähnt. 


12 
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V. Vivianus Tufens 95) 


Diplovataceius? N. 115. 
Sarti P. 1. p. 160. 


Er war ber Sohn des Ofeppus Tuſcus, wel 
her als Führer ber Volfspartey in Bologna wäh 
vend eines Streits mit dem Adel im Sy. 1228. einen 
bedeutenden Namen erworben fatte. Ber Bermane 
deutet darauf hin, daß die Familie zur Societaͤt der 
Tuſci in Bologna gehörte, und ohne Zweifel auch aus 
Toſcana abftammte. Vivianus felbft crfübeint in der 
Matritel diefer Socierät im 3j. 1239., teoburd) alfo 
fein Zeitalter beftimmt wird. 

Er’ ſchrieb Cafus zu dem Digeftum vetus, In⸗ 
fortiatum und Coder, deren „Ausgaben am Ende dis 
Kapitels angegeben werden folaiz, nur von den Ca 
fug zum Infortiatum ineiden‘ i xiften erwähnt ©). 












65) Fantuzzi T. S. p. 9& db pc 194. hat zwey Artikel: 
Toschi und Viviano. Er merkt nicht, bof e$ eine und diefelbe Per⸗ 
fon if. — In Zedlers Univerfalleritin 95. 49. S. 448 wird Bivin 
mus, der SBerfaffer der Casus, mit dem altrömifchen Syurigen Vivia⸗ 
mug für einerley gehalten. 


. 66) Eine bey ben Bücherverleihern Cf. o. ©. 3 &. 604), eine 
Twwbere im Klofter S. Martin ju Tours. Montfaucon bibl. bibl. 
mes. T. 2 p. 1340, N. 215. 


V. Vivianus Tuſcus. 309 


Die Cafus zu ben Inſtitutionen, welde ihm Diplo» 
vataccius gleichfalls zuſchreibt, beruhen wafrfibcinlid) 
mur auf eiller Verwechſlung mit dem Werk bes Wil- 
helmus Accurfü 67). 








67) Diplovatacciys: „inter cetera ff. vet, Infortiatum, 
Codicem, et Institutiones per viam casus summavit, et vulgariter 
dieitur Casus juris civilis. Incipit super ff. vet. Omnem. Ca- 
sum «ic ponas: Dicit Imperator. Super Codice incipit: - 
fuor paftes haec constitutio habei, Super Inforiato inci 
Casus. talis est. Trafaeimus (leg; Tractosurus) de e repali- 
tiene dotis. Et flerait tempore Accursii glossatoris,'* Hier 
iſt es nun ganı flor, daß er die Caſus der Suftitutionen, deren Ans 
füng er micht- amgiebt, gar nicht vor fif) hatte, wodurch fein Beuguiß 
für Biviamıs als deren Verfafler alles Gemicht verliert. . 

. à 
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VI. Wilhelmus Panzonus. 





Diplovataceius N. 114. bey Sarti P. 2 p. 262. 
Sarti P. 1. p. 158. 


Der Name deffelhen wird geſchrieben: — Date. 

ms, Panzonis, Panfonis, Panthonius. Er war sin 
beruͤhmter Advocat in Bologna, nicht Doctor. In 

öffentlichen Üfemterm in feiner Vaterſtadt und in 
Genua kommt er vor, 1241. 1248. 1252, 

Pur Eine Schrift Fann ihm mit Sicherheit zu⸗ 
geſchrieben werden: Caſus zu den Novellen. Dieſe 
werden ihm von Diplovataccius, mit Angabe ber 
Anfangswerte, beygelegt ®), und ſowohl mit benrkel- 
ben Anfang, als auch mit dem Damen des’ Verfaf- 
fers, finden fie fi in einer Turiuer er Handſchift e 





68) Diplovataocius: „super libro: Authentioorum copiose 
et subtiliter goripsit. Incipit; Znyg, Just, dusa esset oosupoiu: 
circa euram Bomani imperii, €t ponit casum in qualibet f. 
textus, ** 


69) Codices Mss. Taurinenses P. 9. p. 88. N, 330. — Ein 
genaue Befchreibung ber Handfchrift verdanke ich der Gefälligfeit des 
Serm Profeffors Elofilus. Es A 19 Blätter, Die Ueberfchrift 
heißt: „Inc. lectura ad aut. de her. et fale. Am Ende ber fünf; 
ten. Eollation ftet: ,, Expl, prima pars casınm domini Guil, Pan. 
zonis. * Am Schluß Feine Unterſchrift. — Hierauf folgt eine new 
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Daſſelbe Werf kommt aud) vor in dem Verzeichniß 
Ter Buͤcherverleiher 7"), und in dem ächten Katalog 
des Cervottus 74), | 
Die Gafus zu ben Tres Libri ſtehen in derſel⸗ 
ben Turiner Handſchrift unmittelbar dahinter, und 
find auch fer ágnlidbee Art; dennoch fehlt es an ent⸗ 
„ Pheibenden Getinden‘, R bei Damon beyzule⸗ 
gon. ??). . 
Wenn ibm daſegen Diplovataccius auch Ca⸗ 
ſas zu den Inſtituciouen zuſchreibt 7), fo beruht 
"biefe Angabe gewiß nur auf: einer Verwechſlung mit 
Wilhelpuus Accurſü, wozu bie Gehe € des Namens | 
r leicht vetleiten kounte. Q^ 


* 





Handfehrift auf 16 Blättern. cherfchrift: , Expl. lib. 9. inc, 
lib. 10. de pre fisei, R. ei haec est leotura trium librergu. * 
Anfang: ,4SÀ priufguent. Diversie modis ponitur casus in lege 
ista. uUnterſchrift: ,, Expl. casus trium liprárume Codicis. “ 

70) 8,0. $5. 3. e. mi. . . 

i520 Seb R. 158, * . 
y -. S. die Note 69. Der Syrien Katalog acleht den Na⸗ 
.-Mién bes Verfaſſers auf Vite Werke, ohye Zweiſel nur wegen ber 
Mebusichteit  BeP-iprité urb bet Meharblung. — Sud) bep ben 
Buͤcherverlohern waren ie Ga(ué d ber ue Gib nm, (. 9. B. 3, 
G. 604, — Die Parifer Handſchrift 4489. fol. 77 —80. enthält 

gleichfalls anonyme Caſus zu den Tres Libri, bie abor vox denen in 
der Kuriner Haudfchrift verſchieden zu fegn ſcheinen. 

73) Diplovataceius: Fertur etiam ipsum scripsisse 
super lib. Institutionum,** Hier Hatte et alfo Feine Handſchrift vor 
ſich, wollte aud) gar nicht einmal ſelbſt das Daſeyn des Werks be 
ſtimmt behaupten. 
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VII. Die Caſus. 


Unter den verſchiedenen Formen, in welchen ein 
Stuͤck der Rechtsquellen erflärt" werden feum, giebt 
es auch eine, welche davon aͤusgeht, einen einzelmen 
Ball zu erfinden, und dann die Stelle burd) Bezie⸗ 
hung auf -diefen Gall zu erläutern ſucht. Diefes Der 
. fahren wird nicht felten in Vorlefungen mit Vortheil 
angewendet werden, worin überhaupt die Erläuterung 
durch Benfpiele fee. an ‚ihrer Stelle ift:- feltener wird 
es in Büchern zweckmaͤßig ſeyn. So wird bey ben 
Giloffatoren die Bildung eines Caſus u jeder Stell 
als ‚regelmäßiger Theil des mündlichen Vortrags ſchon 
im Anfang des. drengehenten Jahrhunderts  angege 
ben 75, und ſchwerlich iſt dieſe Weiſe damals zuerſt 
entſtanden; als Form eines Buchs kommern bie Ca 
fus im zwölften Jahrhundert nur allein ben Big 
mus be Gabriano vor, und aud) hier doch auch nur 
in febr beſchraͤnkter Anwendung 7"). Um bie Mitte 
des dreyzehenten Jahrhunderts aber wird dieſe Me. 
thode in einer Reihe von Buͤchern durch alle Theile 


74) S. o, B. 3. ©. 510. 524, 
75) G. o. B. 4. ©, 205. 
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unfrer Mechtequellen durchgeführt, offenbar in ber 
Borausfegung, bag baburd) bic Quellenerflärung we⸗ 
ſentlich gefoͤrdert werde. Auch dieſe Erſcheinung ge⸗ 
hoͤrt zu den unverkennbaren Zeichen des Verfalls der 
Wiſſenſchaft, theils indem eine unbehuͤlfliche, un⸗ 
fruchtbare Form der Interpretation allgemein geltend 
gemacht wird, theils indem fid) darin bas Verken⸗ 
nen ber wahten Graͤnze zwiſchen Buͤchern und Vor⸗ 
leſungen offenbart, welches von jezt an uͤberhaupt ſo 
verderblich wird. 

Ich will dieſe Caſus, welche im gegenwärtigen 
Kapitel ſchon einzeln angegeben worden find, in einer 
kurzen Ueberſicht zufammenftellen, unb bann die Aus- 
gaben derfelben namhaft machen. 

1. Digeſtum vetus: Vivianus (C. 308.) 
2. einfortiatum: Vivianus (€. 308.) 
3. Digeflum novum: Srancifeus 9f ccurfit (€. 297) 
4. ober: Vipianus (€. 308.) | 
5. Inſtitutionen: Wilhelmus Accurſii (S. 302) 
6. Movellen: Wilpelmus Pangenus (€. 310.) 
7. Tres Libri: Unbekannt (S. 311.) 
. Unter dieſen Werfen find die vier erſten niit den 
‚Namen: der Berfaffer gedruckt worden, das fünfte 
ohne Namen, ble zwey legten gar nicht. 

3 | . 9(u$gaben: 


Amen gemeinſchaftliche Ausgaben ohne Ort und Jahr u 
alle Zünf Stücke. In Bibliotheken finden fid) ee 
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einzelne Theile derfelben, wodurch ber Schein einer gröfieren 
Zahl von Ausgaben entftebt, als wirklich vorhanden ſind. 


1. 


Sammlung ohne Det und Jahr, mit gothiſcher 
zo Theil hat befondere Signaturen, amb befondete. 
fattzahlen. Dig. vetus 96, Infort. 178, Dig. novum 98, 
Eoder 92 , Sinffitutionen 59. In volänbigen Eremplaren 
—** — vor jedem Theile, z. DB. „Casus longi su- 

Veteri.* Ohne Subſcription eines Bruders. 


—*8— ohne Ort und Jahr, mit gothiſcher Schrift. 


Keine Blattzahlen, aber ne für jm 
— — von all. bie ATE Ge = un 

aa bi6 ss ( novum von 6° 

dann aa bis ad (nl) D, er von 37d 
Cinftitutionen von Aa IL bie 


Numnehr werden fich bie Ausgaben er einzelnen Theile 
vollſtändig und mit Deutlichfeit angeben p^ 


1576 


Digeftum vetus (Vivianus). 


cn der Sammlung Num. 1. 

Diefe Ausgabe ficht als einzelnes Werk bey PanzerIV. 

p. 107 N. ma und wahrfchejnlich diefelbe bey Pan- 

ten 209 N » . 1989, ptio bie ſcheinbare fíeine Ver 
iedenheit wohl nım auf einer un enauen Angabe bu 

In der Sammlung Num. 2. 3 


Eingedrudt in folgenden Ausgaben des pan 
felbft, (o daß man 76 p für Sbei ber Gui 


halten fónnte (©. 9 
. Lugduni a — rn 
. 26 Maj. Paris. ap. Yolondam Bomhommé et Jae. 
Keruer. Auf bem Zitel ficht richtig 1595. , in ber Um. 
terſchrift abes durch Drudiighler ingentesimooctavo, 
mit Weglaſſung des tricesimo. Sarti I. p. 160 int 
zweiefach, indem er die Ausgabe wirflih bem Y. 1508. 
yuftreibt, und indem er fagt, bie Ausgabe en alte mur 
ie Caſus, nicht bie Gíoffe. Er hat (id). täufchen [affe 
durch bie Unterſchrift: Finis ff. veteris cum casibhf 
longis domini Viviani Bonouieä.* Xber- dag Bad 


| Ke io hat aud) bie gewöhnliche Gleſſe. . 
. Paris. 4. e. : 
. Lugd. r (Seuneton.) e v. 
. L d. orta, * 
. pui f. e ) ' j i 
566. Paris. f. 
Paris. f. 


VII. Die Caſus. ' 948 


1593 (1 Lugd. 4. 
1625. Se 


1550. 


1551. 
1559. 
1393. 
1625. 


1558. 
1593. 
1623. 


Jedoch fi nb alle diefe bem Zert bengefügte Ausgaben 
hochſt unvollftändig, Indem bie einzelnen Eafus ganz will. 
fübrlid) bald aufgenommen, bald mweggelaffen find. 


Snfortiatum (Bivianıs). 


n bec Sammlung N. 1. ' 
Sieht aud) als einzelnes Werk bey Panzer IV. p . 107. 
N. o0 'N und " i Zweifel biefelbe bey Panzer IV. 


fi n der Scmmluna N. 2. 

tebt auch bey Panzer IV. T. N. Á. 

- Sn folgenden Ausgaben des gl ieten Textes, jedoch eben 
fo unvolftändig, ale e$ ſchon bey bem Dig. vetus be 
mer worden i. 


aris. 
Logd. t 7. 
IE d 1576. Paris f. .. 
(1600) Lugd. 4 | 
Aureliae f. 07 
Digeftum novum (Fr. Accurſii). 


n der Sammlung N. 1. 
Steht 2 bey Panzer IV. p. 107. N. 289. als eins 


. B [^ e mmlung N. 9. 
$ 


einzelnes Werk bey Panzer IV. p. 77. N. A. 
Gn folgenden Ausgaben «des gloffirten Series, unvollſtän⸗ 
dig wie bey dem Digeſtum vetus. 


. Paris. 4 
. Paris. 4, 
. Paris. 4, 
. — 


t 1576. Paris. f. - 
(1600) ) Logd. 4. 
ureline tt s 2 — 
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Cober (Vivianus). 


a. &n der Sammlung N. 1. 
As einzelnes Bert be) Panzer Iv. p. 107. N. 290. 

b. Sn der Sammlung N. 2. 

8 einzelnes Werk bey Panzer IV. p. 77. N. 4. 

c. Befondere Ausgabe in fol, unabbángig von den Samm⸗ 

Lungen, aber gleichfalls ohne Ort und Jahr. Gothifce 
Schrift, ohne Dlattzahlen, aber mit Signaturen von a? 

bis t. Weberfchrift: ,, Incipiunt. casus in terminis do- 
miui Accursii legum interpretis. ordiparii doctissini. 

- super nouem libris Justiniani codicis. Am Schluf 
blos ,,Finis.* Syene Weberfchrift fónnte zu einem zwie⸗ 
fadyen Irrthum verleiten, indem man entweder zwey ver: 
fchiedene Werke annähme, oder abet ben Accurfiug, a an: 
flatt des Vivianus, ale Verfaſſer des Einen 
fdbe. Die erfte Annahme aber wird augenblicklich durch 
Dergleichung der Ausgaben witerlegt, fe ® wie bie zwente 
burd) Pie übereinftimmenden Seugniffe ber zwey erſten 
Ausgaben unb des Diplovataccius. — Uebrigens ift bit 
ganze Ausgabe weit ſchlechter als die zwey erſten, 
durch viele Auslaſſungen und andere Fehler entſtellt. 

d. In folgenden Ausgaben des gloſſirten Textes, —— 
dig wie bey dem Digeſtum vetüs, mit 
Gloſſe oder gat mit ſpäteren Zuſätzen "unfenntlíd) — 8 — 


1530. Lugd. f 

1532. Paris. 4. 

1538. Paris. 4. 

1549. Lugd. f. 

1550. Paris. h 

1551. Luzd. 4. 

1659. 1566. 1576. Paris. f. " 
1593. (1600) Lugd. 4. 

1625. Aureliat f. 


Inſtitutionen (Wilhelmus Accurſii). 
1. In der Sammlung M. 1. 
Bey Panzer IV. p. 107. N. 292. 
2. Sn der Sammlung N. 2. | 
Bey Panzer IV. p. 469. N. 992 b. | 
3. Sjondere Ausgabe ohne Ort und Zahr, fol. Cote 
Schrift. Ohne Blattzahlen, es find Aber 83 $8 
Mit Signaturen von A2 bis N (7). See 
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t. 1490, indem DAfelbft in biefem Jahe ganz ähn⸗ 
id dee Modus legendi gedruckt ijt. 
eich Wiefelbe Ausgabe wie Panzer IV. 


4. sos. m Fehr, Lugd. f. per Jouannem de le 
im Stephani gu Pon nard. "né 
5: 15 13. Cal. Jan. Tag f. per Claud  davost n 
tre 85 ac uguetain. anzer ; 
o 510. N d a, 9" ( 

509. 15 Der. Logd. f. per Nic. de Benedictis. 
1513. 19 Jul. Lugd. 4. per Gilb. de villiers. Imp. 
Jac. huguetan. 

1514. 18. Jan. Lugd. f; per Mag. Jac. mareschal. 
1514. 19 Jun. Taurini f. her Mag. Nic. de Benedictis. 
D den Ausgaben N. 4— 9 find bie Caſus ſtets An: 
ang einer Sftitutionena ausgabe aus derſelben Officin. 
10. * folgenden Ausgaben des gloſſirten Inftitutiönentertes 

nb bie Eafus mit eingedrudt, aber unvohfftändig, unb 
fowohl mit der Gloffe, als mit neueren Zufägen oft un: 
Fenntich vermiſcht. 


e? ue 


is. 4.. 
1559. 1566. 1576. Paris. f. 
1569. D» r | 


1593. (160) I Tag A 


^n ber Folge, fanden Manche die hier verzeich⸗ 
neten Caſus gi weitlaͤuſig, die ganze Art ber Anfer- 
pretation aber dennoch fo zweckmaͤßig , bag fie abge 
kuͤrzte Gafüs (easus breves) bearbeiteren. Im Ge 
genſatz derfelben hießen nun in den Ausgaben die al- 
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ten Cafus: casus longi, welches alfo keinesweges 

für den urſpruͤnglichen Namen derſelben gehalten 

werden darf. Eine Sammlung dieſer abgefürzfen 

Cafus veranftaltete zu Ende des funfzchenten Jahr: 

hunderts ein Löwener Juriſt, Johann Kinſchot aus 

Turnhout, wovon folgende zwey Ausgaben, beide 
ohne Ort und Yahr,.vorhanden find: 

1. Ueheefärift: Incipiunt casus breves super totum cor- 

s juris civilis per Egregium virum magistrum Je- 

nnem Turnout, alme universitatis louanien. in 

utroque licentiatum. notanter et optime correct et 

'emendaji necnon eorum defectus suppleti. — Am 


Schluß: Ex liciunt casus breves super toto corpore 
jurium civili 


Dol. Panzer IV. P 107. N. 294. und XL 
p. 331. N. 54 b. 


2. WMeberfdyrift: Opus utilissimum continens casus bre 
ves super totum corpus legum per ... jehannem 
de turnout etc. 

Bel. Panzer I. p. 523. N. 98, beionbers de 
Seemiller T. 1. p. 187. e^ 


In, dieſer Sammlung iſt das Digeſtum vetus 
von Baktolus, die Novellen von Jacobus de Bel— 
viſio, btt liber feudorum von Baldus, ‚alle übrige 
Stuͤche von ungenannten" Verfaffern. 

- Uber nicht blog 'diefe Abkürzung veranlaßte bie 
Bearbeitung neuer Caſus, vielmehr -ftellten Manche 
ex eben fo weitlaͤuſige als bie. urſpruͤnglichen auf. 
So 4. 3. zu ben Inſtuutionen Francifcus Aretinus, 
deſſen Caſus manchen Ausgaben des gloſſirten Inſti⸗ 
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tutionemterteS beygefuͤgt find 79. Daß in allen bie. 
fen neuen Bearbeitungen das Schlechte nicht verbef- 
fet, fondern ſtets verfchlimmert wurde, läßt fid) 
leicht erwarten. P 





76) So i. 95. Paris. 1528. 4. per Andr, boucard impensis 
Johannis petit, — Schrader prodromus p. 344. 246, hat wegen 
ſolcher Ausgaben die darin abgedruckten Caſus für bie ur(prüngli, 
chen gehalten, und dieſe daher mit Unrecht dem Franciscus Arctimıs 
zugefehwieben, jedoch fo, daß einige Stuͤcke bes Wilhelmus Aecurſi 
eroi worden feyen. 


* 


320 Kap. XLIV. 


Bier umb vierzigftes Kapitel. 


Theoretiker nach Accurſius. 


Es ift ſchon oben (Sap. XLI. XLIL) bemerkt 
worden, dag um die Mitte bes dreyschenten Ya 
hunderts in der Vearbeitung des Roͤmiſchen Wechts 
ein Wendepunft eingetreten iff, und daß insbefondere 
die Gloſſe des Accurſius den Verfall zwar nicht be 
wirkt, wohl aber befördert und befihleunigt hat. Von 
diefer „Zeit am verſchwinden bie characteriftifchen Vor⸗ 
zuͤge der älteren Schule immer mehr, und am ihre 
Stelle treten gewiffe gemeinfame ‚Mängel, die bier 
einleitungsweife zuſammen geftelle werden follen. 

,  Dahin gehört*vorzüglich die ungemeine Weitläu- 
— *figfeit, wodurch von diefer Zeit an fo viele juriſtiſche 
Arbeiten ungenicßbar werden. Zwar find Kuͤrze und 
Weitläufigkeit im Allgemeinen fo wenig zu loben als 
gu tadeln. Jene kann nicht blos aus geiſtiger. Kraft 
hervorgehen, fondern auch aus Armuch an Gedanken, 
in welchem Fall fie weder Beyfall verdienen,s mod) 
. Wirfung Hervorbringen wird; und eben fó fan We 
Meitläufigfeit der Darftellung, wenn fie aus” einer 
reichen Gedankenentwicklung entficht, in hohem Grade 
Ichrreih und anziehend fepm. Allein die Weitläufig- 

feit, 
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feit, bie wir in ben juriftifähen Arbeiten diefes Seit» 
raums wahrnehmen, iſt von anderer Urt Hier 
feheint die Fülle der Worte blos dazu beſtimmt, ben 
Mangel an Gedanken, ober die Unfähigkeit zu ihrer 
angemeflenen Bezeichnung, zu erfegen, und fo geht 
felb(t bas Wenige, was darin von eigenen Anſichten 
der $Berfaffer noch etwa. verfteft. fern mag, dem Le 
fer faft immer verloren: 

Ein zweyter charafteriftifcher Zug, wodurch fid) 
diefe Zeit zu ihrem großen Nachtheil von der frühe: 
ten unterfcheidet, beftcht in bet weit geringeren Ans 
zahl und Wichtigkeit der daraus herborgegangenen 
eigentlihen Bücher. Srüher war die Arbeit der 
Mechtslehrer gleichfam getheilt zwifchen Vorlefingeip,. | 
und Büchern, und indem fie fo ihre Mittheilung 
bald an die Unfundigen, bald an bie Kundigen rich 
teten, entflanden zwey Arten wiffenfchaftlicher Thaͤtig⸗ 
feit, deren jede "durch die andere gefördert und geho⸗ 
ben werden mußte. Jezt werdet weit weniger Buͤ—⸗ 
cher gefihrieben, und die Gegenftande berfelben wer: 
den immer befchränfter und unbebeutenber, fo daß 
ſich offenbar der Ernſt und Eifer faft ausfchließeny — 
den Vorlefungen zugewendet hat: Man möchte nun 
glauben, bey biefer Veränderung fey aller Vortheil 
ber Schule zugefallen, und die Schüler feyen um. 
. fo viel forgfältiger und gründlicher "unterrichtet wor- 

den. Die DVergleichung kann noch jezt von Jedem 
V. | | & 
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unmittelbar angeftelle werden, indem wir aus beiden 
Zeiträumen nachgefchricbene Vorleſungen vor uns fo 
ben: aus dem, früheren die des Azo über den ober, 
aus bem gegenwärtigen die des Odofredus. In je 
nen nun erſcheint ein Lehrer, der das eigene Denken 
der Schüler über ben zu erflárenben Tert zwar un 
terftligt, aber auch in Anfpruch nimmt und erwartet; 
in diefen dagegen wird eine fo breite Erklärung über 
den Tert ausgegoflen, daß die Schüler für eigenes 
Denfen feinen Raum behalten, den Gert. felbft aber 
ganz aus dem Gefichte verlieren. Ohne Zweifel liegt 
diefes zum Theil daran, daß Azo durch bie Abfaf 
fung feiner Bücher gewohnt war, fid) einem gebilde 
ten Lefer gegenüber zu denfen, und nun and) in der 
Schule die Zuhörer zu fid) herauf zu ziehen ſuchte. 
Ddofredus dagegen, der faft Fein anderes Verhaͤltniß 
fannte, als das des Unterrichts der Unfundigen, 
fucbte fid) diefen in ber Darftellung gleich zu fegen, 
and enfjog ihnen dadurch bas Beſte, was ber Qf 
ter dem Schüler geben Fann, indem er ifm auf eine 
höhere Stufe bes Denkens hinauf febt. War nun 
einmal das wahre Verhaͤltniß beider Arten wiſſen⸗ 
fhaftliher Mittheilung verfanne oder verloren, fo 
mußte felbft die wenige Bucherliteratur, die noch ent. 
fand, dadurch ein Fümmerliches Dafeyn erhalten, 
wie diefes fd)on oben (C. 313.) bey Gelegenheit der 
Caſus bemerkt worden ift. 
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I. Ddofredus. 





Literatur: 


Joannes Andreae f. v. $8. 3. ©. 589. 
Trithemius f. 65. ' 
Diployataccius N. 98. (Sm Auszug bey Sarti P. 2. 


. .) 

Panbirolus Lib. 9 C. 35. 

Sarti P. 1. p. 147. 

Giustiniani memorie istoriche etc. T. 1. p. 108—119. 
(Kennt den Sarti nicht, bat viel Falſches, bod) aud) einige 
eigene Literarnotizen). 


Quellen: 


Mehrere Urkunden find bey Sarti und Savioli theils benuzt, 
>theils aud) abgedrudt. B 
Ein anjebnlides Grabmaal, welches bem C bofrebus gleich nach 
feinem Zode, nahe bey dem Grabe des Accurfius, an bet 
äußeren Mauer von ©. Francesco, gefezt wurde, iff abges 
bildet bey Rybiſch 9tum. 80. Wenigſtens zur Zeit des 
Sarti war es nod) vorhanden. Die urfprüngliche Grab: 
ſchrift lautet in Schrader monumenta Italiae (1592) 
fol. 59 fo: 
Clauditur hic mundi sensus jurisque profundi 
Lux, foedus pacis, Doctorum flos Odofredus, 
Si semel M, C. bis, LXV. mente tenebris 
Hinc sine N. membris in terna nocte Decembris. 
' Diefe Grabfchrift ift nachher wieder in Schosser epita- 
phia (1615) N. 30. (ohne Zweifel aus Schrader) abge: 
ruckt worden. Dieſelbe findet fid) fpäter bey Alidosi 
(1620), welcher (unabhängig von Schrader) an einer Stelle 
(p. 183) nur drey Zeilen, an einer andern (p. 244) aud) 
noch die vierte mittheilt. Die zwey erfien Zeilen find Dies 
felben wie bey Schrader, bie zwey legten lauten bier fo: 
Si semel mille, centum bis sexaginta quinque mente 
tenebis 
Hinc sine Novembris in terna nocte Decembris. 
Sarti bat fie aus Alidofi aufgenommen. 
. x92 
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| cm S. 1497. und abermals im Sy. 1548. ift das Grabmaal 
erneuert, unb ben biefer Gelegenheit jedesmal eine neue 
nfchrift darauf gefezt worden; beide ftehen gleichfalls bey 
tti . 


Die urfprüngliche Grabſchrift muß fchon im fechzehenten Jahr⸗ 
hundert fehr verfteckt gewefen feyn, denn bey Fichard (1539), 
Forſter (1565), Rybiſch (1574) und Pancirolus (1637) 
fieht fie nicht, fondern nur die zweyte allein, oder Die zweyte 
und dritte. Zu Sarti's Zeit war bie erfte ganz burd) 
Mauerwerk verdedt. Ganz verftändlich iff fie nicht, welche 
Lefeart aud) die richtige feyn möge, indeffen geht bod) die 
Todeszeit unzweifelhaft daraus hervor, unb mit diefer flimmt 
bie zweyte Grabfchrift (von 1497) genau überein. 


Die Geſchichte diefes Rechtslehrers iſt baburd) 
verdunfele worden, daß ihn Viele, durch bie Achn- 
lichfeit der Namen verleitet, mit Roffredus verwech⸗ 
fet haben. So hat man bald Beide zu Einer Per- 
fon verſchmolzen, bald zwey Obofrebe, einen älteren 
unb jüngeren, angenommen, bald nur die Lebensum- 
flände des einen auf den andern übertragen !). 

Nach Urkunden und anderen Zeugniffen tear er 
in Bologna geboren, und wenn viele neuere Schrift. 
fteller Benevent als feine Vaterſtadt angeben 2), fo 
. ift diefes mur aus ber fdon erwähnten Verwechſlung 
mit dem Deneventaner Noffredus zu erflären. — Er 





1) Sarti p. 147. 152, 163. So i, B. ift Bey Pancirolus IL 
28. und IL 35. bie Eonfufion ungemein groß. 


2) Diefes geſchieht fchon von Trithemius unb Diplovataccius, 
— I" Fichard, Giuſtiniani, und vielen Anderen. Paneirolus 
zweifelt. 
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flammte aus einem angefehenen Bologneſiſchen Ge- 
fchlecht, welches (i früher de Denariis, feit fei- 
ner Zeit gewöhnlicher be Odofredis nannte, und 
von welchen nod) zu Sarti’s Zeit cognatifche Mach 
fommen vorhanden waren. Sein Vater hieß Bo: 
nacurfus. 
Sein Hauptichrer war Syacobus Balduini, 
den er oft als feinen Dominus bezeichnet (€ 97.), 
dennoch aber fefe häufig beſtreitet 9). Außer demſel⸗ 
ben erwähnt er auch noch andere Lehrer, : die er ge 
hört fat, wiewohl felten. Dahin gehört Hugoli- 
nus (€. 44). Ferner Bagarotus 9). Endlich 
vielleicht aud) SXoffrebus 5). Auch Accurſius war 
einer feiner Lehrer, nach bem vollgültigen Zeugniß des 
Baldus 9). Sarti giebt zwar die chronologifhe 
Möglichfeit diefes Lehrerverhältniffes zu, beſtreitet je 
bod) die Nichtigkeit der Iharfache, weil Accurfius fo 








3) Odofredus in Cod., L. 13 de pactis (2. 3) „Ego ta- 
men opinionem domini mei non approbo in hac parte, imo eam 
reprobo, ut consuetus sum.“ 


4) ©. 0. 99. 4, ©. 194. 195. Note 33, und 36. 


5) Odofredus de libellis am Ende ber erften Pars: „hoc 
secundum Jo. sed dominus meus R. dicit" etc. Wenn bie Les 
feart R. richtig ift, fo kann hier Fein Anderer als Roffredus gemeynt 
(eom. Allein die beiden Parifer Handfchriften leſen O. anſtatt R., 
was gar nicht zu erklaͤren iſt, denn Otto lebte zu fruͤh, um des Do, 
fredus Lehrer ſeyn zu Eöngen. Bol. 5. A. Kap. XXXIV. 


6) Diplonatareius, aus der verlornen Schrift des Baldus de 
commemoratione. om 
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felten von ihm genannt werde 7)5 allein aud) die übri- 
gen Lehrer, außer Jacobus Balduini, nennt er mur 
felten, und bag er als Mebenbuhler bem Wecurfins 
wenig anfüfrt, ift leicht begreiflih. Azo wird irrig 
von Manchen unter feinen Lehrern aufgeführt (S. 5.). 

Bon einzelnen Schülern des Odofredus hat fid) 
Feine Nachricht erhalten. Mit handgreiflichem Irr⸗ 
thum haben Einige den Syacobus Balduini (S. 97.), 
Andere den Accurſius (€. 244.) für feine Schüler 
ausgegeben. 

In jüngeren Syafren hielt er (id) eheils im ſuͤd 
lichen Sytalien, theils in Frankreich auf, wo er aud) 
Advocatengefchäfte betrieb 9). 





7) Sarti p. 148. — In der That habe ich nur Eine Stelle 
bemerkt, worin Accurfius genannt wird. Odofredus in Dig. no- 
vum, L. 4. $ 1 de verb. oblig. (45. 1): „Et hoc etiam dicit 
per elegantia verba dominus Accursius et ita hic seripsit et alibi: 
distinctio dividui et individui cadit in faelendo** etc, 

8) Odofredus in Cod., L. 4 de feriis (3. 12) ,,Istam di- 
visionem aperte probat decretalis extra eo. tit. Conquestus est. 
Tamen eo tempore, quo eram in Gallia, non eret facta illa de- 
eretalis: quia omnes magnae causae diebus ferlatis tratinabantur; 
et istud erat mihi saepe utile: quia diebus non feriatis non po- 
teram ita intendere. Die angeführte Deeretale (C. 5 X. de fe- 
ris) fällt in das Sjabr 1232, der Aufenthalt in Frankreich muß alfo 
in ein früheres Jahr gehören. — Ibid., L. 12 de pactis (2. 3) 
„Item notatur hic secundum notabile sive argumentum ad id 
quod fit in partibus. ultramontanorum et maxime hoc vidi fieri 
parisius, ubi quandocunque burgensis celebrat contractum: vult 
quod illud pactum in contractu factum flat in judioio coram offi 
ciali curiae episcopi vel archiepiscopi, et illud pactum signatur 
sigillo ejus coram quo fit, et vocantur ‚Ile Äjterae testimoniales. " 
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*: Der Anfang feines Lehramtes ift unbekannt. 
Im %..1228. war er bereits verheurather und Va⸗ 
ter, führte aber in Urkunden noch nicht den Doctor- 
titel ?). Das Lehramt machte ihn berühmt unb reich. 
Qe z. B. harten fid) ihm einmal mehrere Scholaren 
gemeinfchaftlich für 400 Lire, als Honorar einer cim 
zelnen Borlefung, verpflichtet, worüber eine Urkunde 
noch vorhanden ift 19). ; 

. SWben bem Lehramt aber arbeitete er fortwäh- 
rend auch als Advocat. So trat er bald als Gig. 
ner feines Lehrers Jacobus Balduini auf 1f), bald 
als Gegner des Franciſcus Accurſii 12). | 

S fud) in richterlichen und politifchen Geſchaͤften 
fommf- er in und außer Bologna vor. So war er 
im y. 1938. Affeffoe des Podeſta in Padua t3). 
Die Nepublif Bologna übertrug ihm von 1244. bis 
1254. wichtige DBerhandlungen, wie Friedensſchluͤſſe 
und Buͤndniſſe 15). Und als im J. 1257. viele 
Streitigfeiten zwifhen Bologna und Ravenna zu 


9) Sarti p. 148, 

10) ©. ». $5. 3. ©. 236. 

11) Odofredus in Cod., L. 20 de don, ante nupt. (5. 3) 
„Super autenticam istam fermo quandam quaestionem, quae fuit 
de facto Bononiae: et dominus meus erat ex parie mariti et ego 
ex parte mulieris, Et est quaestio talis** etc, 

12) Sarti p. 149. 

13) Savioli Vol. 3. P. 1. p. 146. 

14) Sarti p. 151. 
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ſchlichten waren, wurde Odofredus zum Oberfin 
Schiedsrichter erwählt 15), 

Bon feiner Frau, Syuliana oder Juliana, fatte 
er drey Kinder: Richardinus, welcher Francifcaner 
wurde, Albertus, welcher als Rechtslehrer erwaͤhnt 
werden wird, und Lazarina. 

Nach der Grabſchrift ſtarb er den dritten Dem 
ber 1265. Diefe Zeitangabe wird durch Urkunden 
betätigt, welche ihn im Auguſt diefes Jahres als le 
bend, in der Mitte des Decembers aber als verfter- 
ben bezeichnen 19). Von feinem Grebmaal an dem 


Franciſcanerkirchhof ift ſchon Erwähnung geſchehen. 


Unter den Schriften des Odofredus find die 
eregetifhen bey weitem die wichkigfien, ja bie cingi 
gen, welche ihm überhaupt einen bleibenden Ruhm 
erworben haben. Zuvörderft ift aber die Entftchung 
und Beſtimmung diefer eregetifchen Arbeiten - feftzu- 
fielen, indem gerade hierüber Misverftändniffe ob 
walten. Sarti námlid) erflärt fie für gefchriebene 
Stoffen, die mur etwas dem Schulgebrauch angepaßt 
fenen, wobey e8 denn freylich fehwer wird, etwas 
Beſtimmtes und Wahrfcheinliches zu denfen 17). In 








15) 8 ioli Vol, 3. P 1, p. 307, ie Urk 
abgedruckt ni Num, 718 718 P o unbe ſelbſt if 


16) Sarti p. 152, 


17) Sarti p. 153 fagt, Odofredus habe, fo wie andere Gloſ⸗ 
fatoren, diefe feine Gommentare an den Rand beg Tertes gefchrieben, 


L Obofeebus, - 399 


t That aber find e$ gar Feine Gloffen, ja fie find 
erhaupt nicht, fo wie wir fie lefen, von ihm ge⸗ 
jrieben, fondern es find Vorleſungen, von Zuhörern 
ichgeſchrieben, und nachher, gleich eigenflichen Buͤ⸗ 
ern, durch Abfchriften verbreitet, fo wie diefes ſchon 
y den Borlefungen des Azo und Anderer gefchehen 
ar. Die Nichtigkeit diefer Anſicht ergiebt fich fehon 
i$ der Form diefer Arbeiten felbft, worin beftändig 
€ Zuhörer mit Or Signori angeredet werden 19). 
für fpricht ferner bie beffimmte Benennung lec- 
irae, anftatt daß daneben die Gloffe des Accurſius 





ib jedesmal feine Sigle darunter geſezt; p. 150 faat er: „Sunt 
tem ejus commentaria universa ad usum scholae accommo- 
320; ut ex eo apparet, quod perpetuo auditores suos in iis 
loquitur.** Er ſcheint alfo faft die Sache fo zu benfen, als habe 
bofrebus felbft Gioffen sefchrieben, und diefe fenen nachher von it» 
nb einem Andern als Vorleſungen zugerichtet worden, in welcher 
eftalt fie in den Ausgaben erfchienen. Allein zu einer fo Fünftlichen 
mahme d£ nicht der aeringfte Grund vorhanden; ohnehin hatte das 
jentliche Gloffenfchreiben fchon früher aufgehört. 


18) So z. B. oben B. 3. G. 244. In allen folchen Stellen 
richt al(o Ddofredus ſelbſt, im erfter Perfon, unb diefes ift übers 
upt in feinen größeren gedruckten Vorlefungen bie Regel: vgl, bie 
tellen B. 4. ©. 194. 195. Dagegen in den SHandfchriften ges 
jiebt es haufig, (o mie im der ectura des Azo, daß ber Nachſchrei⸗ 
r ihn im dritter Perfon vebenb einführt; fo ſteht auch üt der ge⸗ 
uckten Vorlefung über bie Tres Libri febr oft am Ende einer Stelle: 
)c dicit, oder hoc dicit Odofredus. Durch foldje Stellen has 
n fid) Manche verleiten Iaffen, einen diteren Odofredus anzuneh⸗ 
en, ber hier von dem jüngeren angeführt werde. Sarti p. 153, 
ebt fid unnoͤthige Mühe, die Entftehung folcher Stellen aus ur: 
ringlichen Gloffenfiglen kuͤnſtlich zu erklären, 
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fiet apparatus genannt wird 1%). Endlich erklärt 
fi auch daraus die ungemeine Verſchiedenheit der 
Handfehriften, bie bey eigentlichen Büchern niche leicht 
fo groß hätte ausfallen Eönnen. 

Was nun ferner den wiflenfchaftlihen Charar- 
ter und Werth diefer Arbeiten betrifft, fo iff zuvoͤr⸗ 
derft der oben (€. 320.) ausgefprochene allgemeiner: 
Zabel vorzüglih auf Odofredus anwenden, ja er 
findee vieleicht nirgend fo vollftändige Anwendung, 
als chen bey ihm. Dazu Fommen noch, als etwas 
individuellere Züge, eine gang befonders barbariſche 
Sprache, und ein gewifler 9fnfprud) auf Dialektik, 
durch deren ungefchickte Anwendung manche Stellen 
put noch ungenichbarer werben 2). Sarti fat fij 





19) So 4 B. im Katalog ber Buͤcherverleiher, f. o. 8. 3, 
©. 603. 604, — Eben (o in dem &eflament des Albertus Odofredi 
ben Sarti P. 2. p. 90 (f. v. 95. 3. €. 558): „.. Digestum ve- 
tus... cum Apparatu D. Accursii .... Item Lecturam Codi- 
cis. Item Lecturam Digesti Veteris, Lecturam Infortiati, qu 
Lecture nuncupantur Lecture D. Odofredi.“ 

20) 3. $5. Odofredus in Dig. vetus, L. 1. de off, eju: 
cui mand, (1. 21): MWeitläufige Unterfuchung, ob dag argumentum 
a contrario fortissimum oder non fortissimum fey; Johannes 
unb 960 fagen: fortissimum, wenn ed weder einem Geſetz, ned 
ber naturalis ratio, noch den guten Gitten widerfpreche. „Sed de 
domino Azone non miror quia non fuit extremus in artibus, 
licet in scientia nostra fuerit summus: sed de domino Joanne 
miror, quia fuit extremus in artibus. Et ideo vos ita dicetis: 
argumentum a contrario sensu est fortissimum ubi dictio sí po- 
nitur causative vel conditionaliter ... sed si dictio sí ponatur 
adversative non colligitur inde argumentum a contrario sensu. 
verbi gratia si pro guamwis** etc. 
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durch Pancirolus verleiten Taffen, die Arbeiten bes 
Odofredus außerordentlich Koch zu flellen; ja er geht 
fo weit, zu behaupten, Odofred habe alle feine Bor 
gänger übertroffen, und die Mängel feiner Schriften 
ſeyen blos dem fehlechten Geſchmack des ganzen Zeit 
alters zusufchreiben 2). Diefes Urtheil kann denn 
freylich nicht geduldet werden, ba es die größte Uns 
gerechtigfeit gegen die wahrhaft vortrefflihen Werfe 
bet fury vorhergehenden Zeit begeht. Gerade umge: 
fert find wir genöthigt, feiner Behandlung ber 
Rechtsquellen einen fehr geringen Werth zuzuſchreiben; 
ja diefes Urrheil ift nicht blos das unfrige, fondern 
es lágt fi) als bas allgemeine Urtheil aller Zeiten 
vorausfeken. Denn während die Arbeit feines Zeit 
genoffen Accurſius den größten Einfluß auf die Cp. 
flárung ber Rechtsquellen flete. behauptet hat, wäh. 
rend nicht lange mad) ihm, Linus, Bartolus und 
Andere von Menem einen folchen dauernden Einfluß 
ertvorben haben, find die Arbeiten des Obofrebus 


fpurlofer vorübergegangen, als es bey einem fo vies - 


jährigen und fo berühmten Lehrer erwartet werben 


91) Sarti p. 150: „atque, ut omittam, guantum eo prae- 
stent ceteris, quae ante illud tempus prodierant * eto, — 
Und vorher: , Illam vero exuberantiam ... absque ulla concinni- 
tate et elegantia, quae illi nunc vitio vertitur, magis fuisse opi- 
nor ad ejus seculi gustum, quam essent parca et limatula scripta 
recentiorum interpretum, ** 


* 
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fonnte. Ja fie wären ohne allen Zweifel gaͤnzlich 
vergeflen worden, wenn fie nicht durch einen fehr zu 
fälligen Umftand Werth, ja Wichtigkeit erhalten 
hätten. Er füchte nämlich häufig die Langeweile, 
bie aus feiner Art der Behandlung ihm felbft um 
den Zuhörern entfichen mochte, burd) eingeftreute 6e 
ſchichten zu vermindern, und diefe, ber Arbeit (dif 
meift völlig fremde Gefhichten find das Einzige, was 
uns nod) immer feine Schriften brauchbar, ja unent- 
behrlih macht. Die meiften diefer Erzählungen be 
treffen die juriftifche Literargefchichte des zwölften und 
drenzehenten Jahrhunderts, und diefe find bereits in 
dem gegenwärtigen Werf in folder Anzahl benuzt 
“and mitgerheilt worden, daß c8 überflüffig wäre, hier 
einzelne Proben in Erinnerung zu bringen. Andere 
Stellen betreffen die Rechtsgeſchichte ??), oder find 
durch mitgefheilte Sittenzüge merfwürdig 3). Mit 
unter finden fi) auch bloße Albernheiten unter der 





22) Vol. 4. B. Odofredus in Dig. vetus, L. 6 de just, 
et jure (1. 1), mo e$ von ben zwey Festen unter den Zwoͤlf Tafeln 
heißt: „et de istis duabus tabulis aliquid est apud lateranum 
Romae; et male sunt scriptae: quia non est ibi punctus nec $. 
in litera: et nisi revolveritis literas non possetis aliquid intelli- 
gere. Freylich folgt daraus nicht, daß bie Angabe wahr ift, da 
ia irgend eine andere alte Inſchrift aus tinfunbe für ein Ctüd ber 
Zwölf Tafeln gehalten worden feyn Eann. 


23) Eine Anzahl (older Stellen find zuſammen  gefellt bey 
Sarti p. 150. 151. 
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Form hiſtoriſcher Notizen 2). — Die Werke nun, 
worin dieſe Nachrichten zerſtreut ſind, gehoͤren unter 
die ſehr ſeltenen, und ſelbſt in großen oͤffentlichen 
Bibliotheken findet man ſie bald gar nicht, bald nur 
unvollſtaͤndig. Dennoch würde cine nene Ausgabe 
derſelben weder moͤglich, noch wuͤnſchenswerth ſeyn. 
Wollte fid) Jemand ein Verdienſt um dieſelben er» 
werben, ſo muͤßte er darin alle hiſtoriſche Stellen 
vollſtaͤndig aufſuchen und mit kritiſcher Genauigkeit 
abdrucken laſſen. Dieſer Auszug würde ein ſehr klei⸗ 
nes Baͤndchen fuͤllen, und den ſchwierigen Beſitz und 
muͤhſamen Gebrauch der Werke ſelbſt voͤllig entbehr⸗ 
lich machen. Ein auffallender Unterſchied findet ſich 
uͤbrigens zwiſchen ſeinen ordentlichen und außerordent⸗ 


lichen Vorleſungen; jene (b. f. bie über das Dige- 


flum vetus. und den oder) find ungleich forgfältiger 
ausgearbeitet, und in ihnen finden fid) auch faft aus- 
fehließend die erwähnten vielen Geſchichten, wodurch 
et alfo ohne Zweifel den Vorleſungen einen befonde- 
ren Werth zu geben glaubte. 

Nach diefen allgemeinen Vorbemerkungen will 
ich nun die einzelnen Werke des Obofrebus angeben. 


24) Vgl. 4. ©. Odofredus in Cod,, L. 1 de latina V- 
bert. (7. 6). 
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1. Qorlefungen über die Rechtsquellen. 
A. Digeftum verus. 


Handſchriften: 


Caſſeler Bibliothek Num. 3. Sehr unvollſtaͤndig. P. 1. ſchließt 
Kon m feäften Buch, P. 2. im zwanzigften. (Nachricht 


m.) 

Nüenberger Stadtbibfiothet Num. 78. Fängt er(t mit dem 
dritten Buch an. (Nachricht von Cramer.) 

Porifer Bibliothef Num. 4489 fol. 101-103. unb fol. 106-107. 
Nicht bie Vorlefungen felbft, fondern nur zwey ungebeufte 
Ginleitungen in (olde Vorleſungen. Die zwente —5 

„Explicit prooemium ff. secundum dominum Odof.“ 
Die erfte aber ift mit dieſer zwenten bald wörtlich überein⸗ 
ftimmend, bald aud) nicht; bie Abweichungen erklären fid 
natürlich daraus, bag biefe Einleitungen in ve 
Jahren vorgetragen worben waren. Verſchiedene 455 
Erf p fchon oben benugt worden, $8. 3. &. 993 


Ausgaben: 


1504. Paris und enger fol Ohne Blattzahlen, mit Giant 
turen. ‚Am Ende der erfien pars flebt: „... cura et 
impensis virorum solertium Engelberg de marnef bi- 
bliopole parisius commorantis: et Joannis alexandre 
florentissime universitatis andegauen. librarii . . .. Anno 
.. milleimo quingentesimo (Quarto: die vero mensis 
Julii tertio. ** Diefelbe Unteefehrift ift wiederholt am Ende 
der zweyten pars. Voran fteht eine Vorrede, die aber nur 
ein allgemeines Lob des Odofredus enthält. 

1519. Lugd. fol. per Jacobum Saccon sumtibus Vincentii 
de Portonarüs de Tridino de Monteferrato. P. 1. ge 
endigt d. ult. Januarii, P. 2. d. 9. Decembris. (Rad; 
richt von Grimm.) 

1550. 1552. Lugd. fol. 

P. 1. 1550, excud. Petrus Compater et Blasius Guido. 
P. 2. 1552. excud. Joannes Pullon alias de Trin. 


B. Sufortiatum. 
Ausgabe. 
1550. 1552. Lugd. fol. 
P. 1..1550 (andere Eremplare mit der Sahrzahl 1552) 
excud. Franc. et Claudius Marchant fratres. 
P. 2. 1550. excud. Petrus Compater et Blasius Guido. 
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.Digeſtum novum. 


Ausgabe. 
52. Lugd. fol excud. Blasius Guido. (Ohne Abtheilung.) 


. Eoder. 


Handfhriften. 


aris A561,- nur die erften Fünf Bücher, mit den Ausgaben 
ſehr übereinftimmenb. 

aris 4545, von ben Ausgaben fo abweichend, daß e$ offenbar 
die Vorleſung aus einem andern Jahre if. Am Schluß: 

„explic. repetitiones domini Odofredi. * 

rierſche 'ibliotbef , fehr lückenhaft, fonft ber SDarifer Num. 4545. 
gang Ähnlich. 

tanland, Ambrofianifche Bibliothef Num. 86, oft mit ber 
Unterfchrift: OL, Olde., Olde£., Oldof. Lüdenhaft und 
unordentlih.. Voran fiehen zwey neuere Lnterfchriften: 
lectiones Odofredi etc. und Rationes Odofredi. Gat; 
aus ifi bey Montfaucon bibl. p. 521. gemacht wotben: 
Odofredi rationum legalium bri VL, was man nun 
für ein ganz eigenes, von ben Vorleſungen verfchiedenes, 
Merk halten möchte. (Nachricht von Blume.) 


Ausgaben. 


i80. Lugd. fol., ohne Signaturen, aber mit Blattzahlen, bie 
jedoch nicht durchlaufen, fondern in jedem Buch von Neuem 
anfangen, fo das jedes einzelne Buch als ein befonderes 
Merk ericheint.. Am Ende fiet: „Anno .. millesimo 
quadringentesimo octuagesimo ad kalendas. XII. apri- 
lis ... Martinus husz ... ex Lugduno .. edidit.* — 
Mit manchen Unrichtigfeiten angegeben bey Panzer I. 539. 
— Auf Bibliothefen findet fid) dieſe Ausgabe oft unvoll 
ftändig, woraus dann die irrine Angabe mehrerer verídyie: 
denen Ausgaben der einzelnen Bücher, ohne Ort unb Zahr, 
entfianden ifl. So 5. 3. bey Panzer II. 268. IV. 476. 


‚02. kal. Sept. Papie fol. per Jac. de burgo franco, mit 
Signaturen und Blattzahlen. Bol. Catal. bibl Lugd. 
—— P 102., wo jebod) bie Ausgabe gang ungenau ans 
geführt ıft. 

44. 30 Jan. fol. in oppido Tridini .. impensis Joannis 


e | 
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de ferrariis al. de Jolitis: ac Girardi de Zejis. Mit 
Signaturen und DBlattzahlen. — 
1549. 1550. 1552. Lugd. fol. 

- P 1. mit der Syabrgabl 1550., in anderen Eremplaren 1552. 

P. 2. 1549, in anderen Exemplaren 1550. Am Schluß: 
excud. Franc. et Claud. Marchant fratres. 
Ein befonderer Band Index bezieht (id) auf das Digeftum 
vetus und ben Eoder gemeinfchaftlih. Er führt bald bie 
S A 1550, bald 1552. Am Schluß: per Georgium 
t 


auit. 
ie Borlefung über den ober, woraus alle biefe Aus: 
aben entftanden find, iff im J. 1263, alfo furg vor ben 
de des Odofredus, gehalten worden *°). 
E. Tres Libri. | 
Ausgaben. 


1514. Venet. per Bapt. de Tortis fol. ®gl. Panzer VIII. 418. 
1517. 28 Jan. Lugd. fol. in edibus Jacobi Myt expensis 

Vincentii de Portonariis de tridino de monteferrato. 
1550. Lugd. fol. excud. Franc. et Claud. Marchant. 


Don den bier zuſammengeſtellten SBorfefunget 
über bie Mechtsquellen finden (id) aud) ſchon ältere 
Nachrichten, jebod) nirgend ganz vollftändig. Der 
Katalog der Biicherverleiher erwähnte nur die drey 
Digeften und den Gober 2%); das Teftament des Al 
bertus nur Digeftum vetus, novum und ober ?); 

Diplo 





35) Odofredus in Codicem, L. 14 de fide instrum, „pro- 
ducebam unum instrumentum scriptum MCCLXIIT, die VII. in- 
trante junio actum bon. super porticum domini Odofredi in cu- 
ria S, Ambrosii, ** | 

26) ©. 0. ©. 3. S. 603, 604, 


27) S arti P. 9. P 90, 
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Dd ecataccinb nur, Dig LA Gom, we | 
rs Libri. 


Q4 Gioffe sum Coſtnizer Frieden, . 
.  . Diefes ift eine eigentliche Gloſſe, alfo von ben 
bisher abgehandelten Vorleſungen ganz verſchieden. 


Es ſind davon mehrere Handfehriften übrig: Eine S 


Paris (Dium. 5414. A.) mit der Unterfohrife, „ex- 
pliciunt glose domini Odof. bon. super pace Con- 


» 


stancie“; eine andere’ zu Lucca 28). Sarti fagt, das- 


Buch. fep öfter gedrudt, ofne jebod eine Ausgabe 

shuffgren; ich halte es für ungedrude. Diplovatac 
d erzähle, biefe Gloffe fey auf Befehl 8 des > Kaifere 
! ‚afäpiehen worden 2. | 


E «3 Zuſaͤtze zu Azo's Summa. 
BR i reden: Johannes Andrei giebt Nachricht von 
Min. Chef 3»); chen fo nachher Diplovatacciug, 


| Br im Leben des. ep , als in bem bes Obefre 





T dm "A der Bblliothete des Slim. Bi Mansi ad Fabric. 
: inéda, lat, T, 5 p. 160. | 


vk E. Diplóvataccius: , ; Commentavit capitula pacia Con- 
elatita rout Bald: ibi facit mentionem, et dicit. Bart. Veronen- 
als hr stili. Sed novo jure in 6a col. C. de serv. fugit, quod 


dq volugtajet Imperatorum Odofredus glossavit- titulum de pace : 


Constontiae, quia, dederunt sibi potestatem ut glossaret. “ Der 
Ld angeführte Bartholomdus Veronenſi s iſt Caͤpolla. 


30) loannes Andreae in Dur. spec., in fine prooemii: 
„Mihi autem non est gratus modus per quem additignes Odo- 


. V. 
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ut. Eontius bag fie umb wollte: fie‘ heranoge 
ben 9). Es find Noten oder Zufäge zu einzelnen 
Worten des Azo; cine Probe daraus if bey anderer 
Gelegenheit ſchon oben mitgefheilt worden 9"). Zwey 
Handſchriften ſind mir davon bekannt: 


$ 4543 auf zehen Blättern hinter ber vollſtãndigen Sum⸗ 
vod menfammlung. Oft mit den Siglen Od., Ode., Old, 
Olde., Oldo., auch additio dni Od. 
Berliner Bibliot „lateiniſche ponbidriften | in Zolio Rum. 97, 
auf zwölf lättern, mit ber. Weberfchrift: inc. achlitio- 
nes dni Odefredi bononiens. s pst summam Aroni 


Sehr verfihieden von der Pariſer Handſchrift, und, 
e$ fcheint, weit. vollftändiger. 
Sn beiden Ganbfehriften alfo ftehen diefe Abditionen abgefon: 
bert, unb (inb nicht ber Summa des Azo (eleg. 
fdjaltet, (0 wie Diplonataccius eine Sandfchrift beſchreibt vi 


4. Summa zum Lehenreht: . - E 
Das Dafeyn und bie Aechtheit diefer Schriſt 

ift nicht zu bezweifeln. Schon Baldus nenis bir 
Odofred in ber Reihe ber Gloſſatoren und Shämt 
ſten über das Lehenrecht. Eben fo nachher Albard 
fus ganz beſtimmt unter den Summiften.. "Mad. if 
ein neuerlich vorgebrachter Ziveifel ganz. one. Grund a, 








fredi ad summam Azonis in quaternis fuere descriptae. * « Uy 
beißt, in ben Handſchriften, bie er famnte, waren bie Additienen 
befonders gefchrieben, Cfo wie in ben noch jest vorbaubenen,) nicht 
der Summa des A;o beygeſchrieben. 
31) Contii praef. lecturae Azonis in Codloenz -. "i 
32) G, o. 3. 4. G. 392, d 
33) Diplovataccius; ,EKecit etiam tdlitiones sumijie 
Azonis, quas incorporetas vidt. 
34) Mansi ad Fabric. bibl. med. T. 5. p. 160. 


1. Ddoftedus. "^ — -.330 


Handfhriften, ^" °_ 

Wien, jus canon. N. 93 fol. 2— 16. Anfang: Cum natura 
quotidie deproperet edere novas formas. Am Schluß: 
expliciunt partes usus feudorum compositae per domi- 

- num Odofredum doctorem legum. 


Privatbibliothet in Neapel °°). 


P] P 


Ansgaben. 


1584.*Rom. 4. typis Vincentii Accolti cum notis Francisgi 
Liparuli. om, Herausgeber ſehr abgekürzt. — Giusti- 

. niani T. 1. p. ii 

‚1584, Compluti 4 ap. Quirinum Gerardym. — Giustiniani 


1584. Mani 4. — Giustiniani T. 3. p. 304. 


. * Gas Dafeyn diefer brey Ausgaben von bemielben Jahr 

-. (eon. weldyen- ich feine anders als aus Giuſtiniani kenne) if 

U "gewiß fehr verdächtig. pubem fof die Gomplutenfi A bie 

e  erfe ſeyn, bie Romiſche bie zweyte, unb bod) foll auf bem _ 
, Std "bet Nömifchen fiehen: Summa Odofredi .. nunc 

:* primum restituta. Dagegen läßt fid) M mit giemlidyet 

E heit behaupten, daß die nod) frühere Ausgabe Lugd. 

. Í., ife Liperins I. 509. anfübrt, gar nicht eriftirt. 


5, "De ordine judiciario , s. Opus 
, artis notariae. 


u* Summa de libellis formandis. 
dias erſte dieſer Werke, welches verloren (ft, 
fing an mit ben "Worten: Quemadmodum Christi 

' favente clementia, und handelte zuerfi von der Edi, 

tiom der Klage 35). Durch die zwey Titel des Werke 

haben fif Manche verleiten laſſen, zwey verſchiedene 


—— inu 
— — — 





35) Giustiniani T. 1. p. 109. 
36) Johumes Sabre (f. o. B. 3. €. 589), unb aus im 
"Diplovataccius, » 
$2 


940 Sup. XLIV. heottüiler nach Aecurſius. 


Werke anfunehtugn, die damit bezeichnet wären 37); . 
. Mein Odofredus felbft fagt ganz deutlih, es fen ein 


anb daffelbe Werk, dem er mur diefe zwey. Namen 
beygelegt habe 35). Ferner Fönnte man jeites erſte 
Werk für gebrudft halten wollen, da in’ der That 
eine gedruckte Schrift vorhanden ift mit bem itd: 
Odofredus de judiciis in causis civilibus 39). · Al- 


[cin nach ben fehr genauen Angaben, des Johannes 
Andrei ift diefe Schrift verſchieden von jenem Wert 
des Odofredus, ja fie fat überhaupt nicht den Odẽfre | 


bus zum Verfafler, fondern ihr Verfaſſer war ſwon 
zur Zeit des Johannes Andreaͤ völlig unbekanm », - 
Das zweyte unter jenen Werken, welches * 


Handſchriften und Ausgaben vorhanden ift tr i 


Serrfetuna oder Ergänzung des een, Sof $9, 


5. Ld = 








37) €» {hmm Trithemius f. 65:- "De. ardine jüdieiado 
li. I. Quemadmodum christi favente. — De arte notasiatue Ji. 1" 

38) Odofredus de libellis, rıbr. qualiter omen deli 
accipiatur: „Et est sciendum quod ista plenius — in 
arte nolaria: guae alias ordo judiciorun „nuncupatur. «. 

39) Tract. Lugd. 1549. f. Vol. 4. 4 di wb Trid 
juris, Ven. 1584. T. III. P. 1. .fol.34 mit ben. Sinfangégifty: 
„Ad fundand:«n notitiam consueti cursus  causarim. € c 

40) Johannes Andrei f. o. B. 3. 6. 590. Ej d die Vive 
unter den anonymen Schriften über ben Prozeß, Mid itum 
genau auf die Diet abgedruckte Schrift paßt. | 

41) Odofredus de libellis, "fito: , Poskquam pus. artis 


. motariae divina favente clementia perduxi Jaudabiliter eil efféctum: 


necessarium esse decrevi ad ipsius operis sopplemédtin summam 
componere de libellis formandis ** etc, . 
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wdárs daher fo Häufig in demſelben angefügt ih, 
daß man dadurch einen Ueberblick uͤber den Si 

und die. Anordnung jenes erſten, verlorenen Wirte 
erhaie D Die genaue Beſchreibung bey Johaunes · 
Andre& laßt über bic. Aechtheit der Handſchriften und 
Ausgaben, welche damit völlig uͤbereinſtimmen, Keinen ^ 
Zweifel übrig *). Das Werk beficht übrigens aug 
vier Partes: Praͤtoriſche Klagen, Ynterdicte, Edicte⸗ 
Civilfíagen:" Won dem Verhaͤlmiß deſſelben z 
nem Buch des Salathiel wird im folgenden sisi 
Gm. IX.) gehandelt werden. ! 













- 


sf riften der Summa.de eitis 
* S. Germain Rum. 1368. 


Ausgaben: 
off: Jo. Schotti: imp. Georgii Maxilli 


iner Kleinen Sammlung unter dem Titel: 
lórum, worin Odofred die erſte Stelle 


Vol. 4. fol. 71. 
kmanni, als Anhang bin 
“ordinis processus. 










42) Beyſpiela: Cap. +1. quid sit libellus: „ut notavimus in 
arte, XL. distinctio Cap. de quasl serviana: „cetera la- 
tius notavi in "o v Il.* — Es erhellt aus ten Gita, 
sen, daß Me id berbaupt aus 13 Diftincrionen beftanb, 
ohne Zweifel nach DEWTZ zDiftincrionem von Joannis arbor actionum, 

43) Sl ii, f. 0. ©. 3. €. 589, unb aus ibm Dis 
ylosataccítié. * 
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1569. Colon. 8. ap. her. Arn. Birkmanni binter Henning 


1565. Colon. 8. (Catal. Traject. T. 2. p. 101.) 

1951. Colon. 8. ap. Gervinum Calenium et her. Jo. Quen 
lii, hinter Henning Göden. 

4594. Venet. fol. im Tract. univ. juris T. 3. P. 2. fol. 79. 


7. De percussionibus, 

Diefe Schrift Iegt ihm Diplovataccius bey, mit 
den Anfangsworten: Super hoc frequenter propter 
duplicitatis ambiguum. Sie⸗ ſteht abgedruckt in 
mehreren Sammlungen 4. 


8. De positionibus. 


Die Schrift, welche in bet Tractatenſammlun⸗ 
gen mit dieſem Titel unb unter feinem Napien ge 
brut ift, gehört nicht im an, fonberre dent. Koffte 
bus. Dagegen hat aud) er allerdſagtz eine ſolche 
Schrift verfaßt, welche von Dural dira Apot» 
den, fpäter aber verloren gegangen 






9, De confessionibus. 


Wird von Johannes Andrei, — Pf 
von Diplovataccius, angeführt 59). , | 


44) Tractatus Lugd. 1649. f. Vol. mm 34. und in Modii 
rerum criminalium tractatus. Francofurti 1587. £ol,, T. 2. p. 133. 

45) ©. 9. ©. 191. Pol. Joannes Kndreae in Dur. spec. 
: Lib. 1. de off. omn. jud. $ 8. unter befr von Durantis benuiten 
fremden Schriften: „Item tractatus Odo de positionibus, qui 
etiam habet specialem rubr, Item tract, us de confessionibus, 
positus, licet per alia verba, sub rubr. de confessis. « 


46) Johannes Andrei (f. bie in ber Note abge 
Druckte Stelle). e 
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A Diinestiones. 


> 5 Shmmling von 44 Quaͤſtionen, oft mit 
. öber Odofr edus unterfehrieben, (fet in ber 
Les Hendſchrift 4604. fol. 95 — 101. 


4 t "Consilia. 


tgte der ſelben den fi) handſchriftlich in 
pr d$ pgnefifchen Archiven . Cinige find ab. 
gedruckt €) Eines wird bon ihm felbft- in feinen 


Bodlfingen angefuͤhrt 19). 


12. Keine ‚Schriften von ungewiſſer 
Aechtheit 
Einige kleine, nicht bedeutende, Schriften ſind 
“an verſchiedenen Orten unter feinem Namen gedruckt. 
Da fie aber von älteren Schriftftelern nirgend an- 
geführt werden, fo lágt fi über ihre Aechtheit Fein 
‚fihereg Urtheil fällen. Es find folgende Stüde: 


De primo et secundo decreto. 
"Tract. Lugd. 1549. f. Vol. 8. f. 213. v. 
. "Tract. un. juris. Ven. 1584 f. T.-3. P. 2. f. 136. 


47) Sarti p. 155. 


AS) Eines foi ſtehen in: Resp. ad causas ultim, volunt. 
' Ven. 1568. T. 1. N. 4. (Giustiniani T. 1. p. 111). Ein anderes 
fieht bey Sarti P. 2. p. 77. 


49) Odofredus in Dig. vetus, L. 5. de jurisdictione. 








De curatore bonis dando 
Tract. Lugd. 1549 f. Vol. 8. side 
"Tract. um. juris. -Ven. 158£. T. 

und nochmals T. 17. f. 233, H hei 

De dotis restitutione. 4* 
Tract. Lugd. 1649. f. Vol. 6.'f. as. 

"Tract. un. juris. Ven. 1584. f. .F,'9. M 
‚Einzeln Colon. 1591. 8. (Cat. Träject. 72. P 

De interdictis, . : 

Tractatus Lugd. 1549. f. ve i. d 











a 
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II. Albertus Ddofredi. 





— N. 130 (hinter Martinus Sullmanus). 
Sarti P. 1. p. 1 


Diefer Sohn des Obofrebus. erwarb als Rechts⸗⸗ 
Ichrer und Schriftftcller keinen ähnlichen Muf wie - 
fein Vater; in den Öffentlichen Gefchäften aber ſcheint 
et bas Anſehen beffefben noch übertroffen gu haben. Ri 
Beſonders während der großen inneren Unrußen in. : 
Bologna war er einer der thärigften und einflußreiche- 


ften Führer der fiegenden Geremei, und fe denn 


auch der Republik. | 
| Diplovataccius fchreibe ihm felten getvorbene Buͤ⸗ 
cher über die Rechtsquellen zu, fo unbeftimmt, daß 
et felbft offenbar Nichts davon wußte 9). Dagegen 


find die Quäffionen, die er ifm. auf das Zeugniß 


des Cyofannes Andrea und des Albericus beplegt, 
nicht zu bezweifeln °%). Zwey feiner Quaͤſtionen 


50) Diplovataccius: „qui plora praeclara in legibus 
scripsit de quibus rara habentur exemplaria. _ 

51) Diplovataccius: „Item plures quaestiones disputa- 
vit, quae sunt in libro magno quaestionum disputatardin per i 


sum, de quibus facit mentionem pluries Alberions de 
et Jo. Andr.“ etc. um 


y. PE 
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(vom %. 1272. und 1273.) ftchen in einer Pariſer 
Handſchrift 5). Ein Confilium, welches er gemein. 
ſchaftlich mit Dinus ausftellte, führe Caccialupus 
an 5). 

Er ftatb im Sy. 1300., und hinterließ Kinder 
und Enfel. Sein nod) vorhandenes Teftament von 
1999. **) giebt Seugnig zugleich von feinem Reidh 
. ffum und von feiner Frömmigkeit. So z. 99. le 
girte er 200 Lire einem Soldaten, der zum Seil fer 
. ner Seele einen Feldzug im heiligen Land machen 
- würde; ferner jährlich fo viel Waizen, als im Ge 
. biete von Bologna zu Hoftien verbraucht werden 
würde, und Wein zu bemfelben Zweck; endlich ftif 
fete er für fi felbft 2034 jährliche Seelenmellen 
durch eine Siente von 30 !/, Lire, für feine Eltern 
unb Gefchroifter 968 Meffen durch eine Sente von 
13 3), ire 55). 


52) Parifer Hanbdſchrift 4489. fol. 126. 127. — Lipenius II. 
235 giebt als gedruckt an: Alberti Odofredi quaestiones legales 
Bononiae, gewiß ohne Grund. 

53) Caccialupus de modo stud. „Albertus Odofredi fuit 
contemporaneus Dyni, vidi consilium subscriptum ab utroque: 
. de quo patebat publico instrumento in archivo Senensi. ** 

51) Es ift vollftänbig abgedruckt bey Sarti P. 2. p. 87— 91. 

55) Damals betrug die Lira Einen Thaler Acht Grofchen, (. % 
$5. 3. ©. 575, 


VC . IH. fomobonus | 2347 


'" DE $omobonus. — . |i. 
iplovátacrius N. 91. (M 
arti P. 1. p. 159. NE 


e. — — 
Seine Voterſtadt war Cremona, nach deu. €, | 

engniß feines Schulers Hoftienfis 9. — — 

Er war Schüler des Albertus Papienfis sy 

Xr nicht des 95,0, wie man aus einer misterffant — - 

"t Stelle des Hoftienfis angenommen hat 59). Gin 

Schiller war der weit berühmter gewordene 50 


lenſis so), . 








56) Hostlensis Summa tit. de probat. $ 2: „Numquid 
go positio negativa admittenda est, et ei respondendum? Qui- 
m dicunt quod non indistincte, cum nec probari possit .... 
so cum domino Homine bono Cremonensi indistincte dico 
sam admittendam, si judici videatur. « 

57) Homoboni glossa Ns. "Paris, 4458: „dominus meus 

, pa. “ a 

58) Panzirolus IL. 25., ber fid auf bigente Stelle beruft: 
ostiensis Summa tit, de op. movi nunt, $ 10, (Qualiter tol-  * ' 
tur): ,, quamvis Azo hoc dixerit, sicut audivi a domino Ho- 
Ínebono, qui de hoc dicebat se dubitare, sicut no. post ipsum _ 
. eodem praetor ait $ si quis paratus. “ Alein diefe Stelle fagt 
i nicht, Daß Homobonus des Azo Schuͤler geweſen ſey, ſondern 
ir, daß er einmal eine einzelne Gloſſe geſchrieben habe, als Zuſatz 
id Widerlegung zu einer einzelnen Gloſſe des Azo. — Aus dieſer 
telle bes Paneirolus haben in ber Meberfchrift des Stapitelà die 
erausgeber gemacht: de Homobono Hostiensi, welcher neue Irr⸗ 
wm alfo nicht auf Rechnung des Pancirolus kommt. 

59) Vol. bie in ber vorigen Note abgebrud'te Stelle des Hoſtienſis. 
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Bon ifm find Gloflen zu einem Theil. be 

. Mechtsbiicher übrig; es find einzelne, nicht bedeutende 
Zuſaͤtze zu der Gloffe des Accurſius, wie diefes tfcils 
ng as ihrem Inhalt erhellt, theils aus der Are, wie 
* «fie in volftändige gloffirte Handfhriften als. fyätere 
| " Bufäke von neuerer Hand cingefchaltet . worden . (b^ 
s Sie finden fi) in folgenden Handſchriften. 


1. Digeftum vetus. 

Paris 4458. Eine Stelle daraus A jirem Suo ab 
, tie oben benuzt worden B."4 
Botraníe puniri 1428. 88g. Sarti P. f, L 469, 


Diplovataccius fchreibt ihm — Cecturá über bes 

. . &eber zu 9). Vielleicht will er mit biefem ungenana 

Ausdruck auch nur folhe Gloffen, Zufäge zu Agur— 

: flus, bezeichnen: es ift aber aud) möglich, daß der 

Ausdruck in cigentlid)em Sinn gebraucht war, wb 

daß wirklich nachgeſchriebene Vorleſungen des Home 

bonus nod) zur Zeit des. Diplovataccins erhalten we 

, ven. Dagegen ‚beruhen die Diftinctionen, wed 

gleihfals dem Homobonus beygelegt werden, auf 
einem handgreiflichen Misverftändnig 9"). | 


60) Diplorataccius: „et praecipue super Codice lect 
ras copiosissimas ecripsit, quarum copia rara est, * 

61) Diplovataccius: „Composuit etiam quasdam Disth- 
cliones, ut per Hostiensem in Summa in tit, de probat» €i 
ift bie oben, Note 56, abgebrud'te Stelle bes Hoftienfis, worin offen: 
bar Diplovataccius, anftatt indistincte, gelefen haben muß: indi 
slinctionibus. 
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ru dy. uibs de il 
Pu — — 


XRX Andreae f. e. B. 3. e. 689. 
themius f. 65. 

lovataccius N. 97. 

"vt Lib, | 2 Cap. 41. 


ti P. 
P bo du iblioteen Modenese T. 5. p. 155 — (60. 
(Bm Erifpi. Sehr gründlich). 
„M.Oslle Storia dello Stndio di Padova Vol. 2. p. 19—97. 
> (Entpält Nichts Neues). | 





* Warch den Zunamen iſt es wohin daß | 
id Suzars geboren war, einem kleinen Ort, wel- 
jr: in verfchledenen Zeiten zum Gebiet von Reggio 
Ber son Mantua gehörte 9). Andere geben Mo- 
ji. ‚oder Reggio als ſeine Vaterſtadt an, was blos 
iie feinem an biefen Orten befleiveten Lehramt etit. 
impen zu ſeyn ſcheint 9); noch Andere Cremona, 





. 62) Damals wahrſcheinlich M Bann, wie weiter unten ge 

igt werden wird. 

7.63) Durantis Spec. Lib. 1. de advocato '$ Sequitur 2: 
De meo ergo consilio gerant vestem suae professionis .. . non . 
ericis texturis variatam, vel variis coleribus ornatam: ut Guido 
e Suzoria Mutinae legum professor.“ — Joannes An- 
reae ibid. „Forte cum autor ibilegit ... quia Bheginus fuit. 
- Cyobannes Andrea will offenbar fagen: Guide war aus Reggio, 
Ift aus Modena, und die Gtelle bes Durantis-if daher auch nicht 
ns der Daterfiadt, fondern von dem Aufenthalt zu verſtehen; biefer 
qte aber fiel vielleicht im dieſelbe Zeit, worin aud) Durantis fem 


J50 Sup XLIV. Sheoretifer —** 


und dieſe Angabe ſcheint blos durch de fBascrlaube 
liebe der Grenonefer veranlaßt yl ſeyn 9. 
Seine Lehrer find unbekannt; die. main; 
"bag er Schüler des Azo geweſen ſey/ det kaͤnen 
Grund 95). — Dagegen find zwey namhafte Schi Ä 
des Guido bekannt: Jacobus be Arena 95), ew : 
*'Guibo be Baiſio, gewoͤhnlich nur Aria 
genannt 97). 


Don feinen fé — * Leben Gaben’ p » 


7 3 











Lehrer in Modenaͤ war. — Die Erklaͤrung, bie Io U 
von der Stelle des Durantis giebt, ift auch effeufor r E 

'  . — men Fan fie von ber Vaterſtadt nur dann verſtehen, nn mij 
- ..- 'Mutinensis lief anfatt Mutinae ; ; Wancirolus S frei bat ft d Li 
fanben. 


64) Jason in Dig. vetus, L. 6. de cond, causa'dafa: ‚et 
fuit ante eum decisio Guidónis de Suza. eremorfensis, * — Aris 
Cremona literata T. 1. p. 125. — Jaſon ift zu nen, als baß kin 
Zengniß gegen. anderd Grunde enticheiden koͤnnte. Nach Ariſi ia 
'Suibo nicht blos geborner Eremonefer, fondern er foll auch ba. gt 
lebrt haben und geſtorben (ent; gleichzeitige Zeugen führt er nicht-ag, 

, fondern nur neue Cremoneſiſche Scwiftkeller, und - außerdem ew 
Grabfchrift, bie vor Arifi’d Zeit ba geweſen (eom fell, und Abe 
welche auch Feine Sicherheit zu finden if. . 


65) Man’ behauptet ed, weil er in der Schrift de jure » emphy- 
. teutico den Azo als feinen Lehrer nenne; allein biefe Schrift if uidt 
von ihm, fondern von Martinus be Fano. 


66) Jacobus de Arena in Cod., L. 1. de judiciis E 
certe audiví hoc a doctore magno domino Guidone de sucta." 


67 Archidiaconus in C. Deliberat. de off. leg. in VI. 
(bey Sarti p. 167): „in hoc articulo dominus meus Guido de 
Suzaria sic dicebat. *' 
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eihe Spuren erhalten. Im Sy. 1260. ſchloß er 
inen Vertrag mit der Stadt Modena, morin er 
ſeitlebens da zu bleiben und zu Ichren verfprad). Da⸗ 
uͤr erhielt er das Bürgerrecht, und ein Kapital von 
250 ire, von welchen cr 1250 in Grundſtuͤcken 
«8 Gebiets von Modena anlegen mußte 99). Die 
Stadt erfüllte ihre Zufage genau, er aber entzog fid) 
hr bald der übernommenen Verpflichtung. Denn 
bon im Sy. 12064. war er Profeffor in Padua, wie 
us einer Urkunde erhellt, welche er bafelbft als 
euge unterfchricb 99). Auch da blich er nicht lange, 
em im Sy. 1266. war er Profeflor in Bologna 79). 
wen Jahre fpäter aber war cr als Rath im Dienft 
Sarls von Anjou, und als Gonrabin gefangen ward, 
atte Guido den Muth, deflen Hinrichtung für ur 
erecht zu erflären ?'). 

Sm Sy. 1270. ſchloß er einen neuen Vertrag 


6S) Der Eontract ift. abgedruckt in Muratori antiqu. IH, 
04— 907. Auch über die Erfüllung find mehrere tirfunben noch 
srhanden. Tiraboschil. c. p. 156. 


69) Facciolati fasti P. 1. p. IX. Die Peofeffur in Pabun, 
ber nicht bie Seit derfelben, erhellt auch aus Cinus in Codicem, 
„ 7..de legibus: „De hac quaestione fuit controversia Paduae 
pud doctores illius temporis et terminatum fuit per Guid. de 
za. et Jacob. de Are. Parmensem “ ctc. 


70) Solognefifche Urkunde von 1266: , presente Modenixio 


idello duni Guidonis de Suzeria, “ 


71) Sarti p. 166. aus Ricobaldus. 
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quit be Seadt Reggio 7). Ct ſollte fuͤr immer als 
Lehrer da bleiben, aufer wenn er von König Carl 
oder von bet Diegierung zu Mantua berufen werden 
‚würde ”), doch follte er felbft bey diefen Fein Lehr 
amt übernehmen dürfen. Bey Verlegung des Ver 
trags folten die Guter an die Stadt zurückfallen. 


Dieſem Vertrag fiheint Guido etwas länger als bem 


. früßeren treu geblichen zu feyn, benn mod) 1276. 
- wohnte er in Reggio einem Doctoreramen bey ”). 
. Zwar erfdjeint ee 1275. 1276. 1278. an verfchiede 
^me Orten im Gefolge von Bevollmächtigten des 


u Kaiſers 75): allein dieſes waren wohl nur voruͤberge⸗ 


hende Gefchäfte, wodurch fein bleibendes Lehrerver 


verhaͤltniß nicht aufgelöft wurde. 


Im 5%. 1279. aber verpflichtete er fib, in Be 
logna über das Digeſtum novum zu [efem: biefesmal 
fatte er nicht mit ber Stadt verhandelt, fondern mit 
"den Scholaren, welche ihm 300. Lire verſpra 

chen 


72) Panzirolus l. c., der dieſesmal ſogar aus Archiven 
fiet! — Tiraboschi l c. p. 158. . 

. 79) Hieraus mun eben geht wohl Elar hervor, daß Guide burá 
feine Geburt dem Staat von Mantua angehörte (Note 62), ba aw 
berdem blefe Ausnahme umerklärlich wäre, 

. 74) ©. v. $5. 3. ©. 311. 626. 
. — 76) Sarti p. 166. Tiraboschi l. c. p. 158. Bat w 
Geſandte literaliter (ptadj, das mußte Guido latinis verbis über 


(een. Offenbar betrachtete man das Lateinifche als Schriftlatein 
ui alieniſche als Volkslatein. 
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den 79). Obgleich dieſer Vertrag nur auf Ein Jahr 
gieng, fo blieb bod) Guido, wie es fibeint, nunmehr 
bis an feinen Tod in Bologna. Denn 1280 und 
1283. erſcheint er in Bolognefifchen Urkunden 77), 
in einer Urkunde von 1292. aber ift von feinen Gr. 
ben als Grundeigenthuͤmern im Gebiet von Bologna 
die Mede 79). 

Obgleih cr wenig von dem canonifchen Recht 
wußte, war ef dennoch einmal nahe daran, Biſchoff 
in Turin zu werden, und es misglücte nur deshalb, 
weil er eine Ehe zwar nicht vollzogen, aber bod) gefchlof- 
fen hatte 9%. Man wirft ihm vor, daß cr fi in 
feiner Kleidung eitel gezeigt, und bag er namentlich 
bunte und mit Seide gefticfte Kleider, unpaflend für 
feinen Stand, getragen habe ®°). 





76) Sarti P. 1. p. 167., P. 2. p. 83., ín welcher Testen 
Stelle der Contract. felbk abgedruckt ift. | 

77) Sarti p. 167. 

78) Sarti p. 167. Hier werden die Graͤnzen eines Grunds 
ſtuͤcks fo angegeben: „Juxta dn. Guidonem de Suzaria vel ejus 
heredes. * | 

79) Joannes Andreae in Dur. spec. prooem. (f. o. 95. 3. 
€. 589). — Id. in C. un. de voto in VI. „Item hic Arch. di- 
cebat Boa, (b. f. archipresbyter Boatinus) in decretal verum 
de convers. conjug. quod Guido de Sazaria post matrimonium 
per se contraetum nondum consummatum postulatus fuerat in 
episcopum Taurin. sed postulatio non fuit admissa. — Nach 
keiner von beiden Stellen war der Drangel canonififcher Kenntniffe 
Cber ihm allerdings üt der erften Stelle vorgemorfen wird) bie Ur⸗ 
fache, weshalb er nicht wirklich Biſchoff wurde. | 

80) Durantis in spec. Lib. 1. de advocato (f. o. Note 63). 
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Die fiheren Schriften des Guido find fol 
gende: 


1. Epegetifche Arbeiten. 
Davon find noch jest mehrere. Stücke vorhanden. 


A. Digeftum verus. Sanbfdriften: 


Paris 4488 f. 318—345. 
Paris 4489 f. 3— 29. 


Diefes find wirfliche Gloſſen, Nachtraͤge zur 
Gioffe des Accurſius, übrigens feft unbebentent. 
Solgende Meberfchrift giebe den Inhalt und die Be 
fimmung des Werks deutlich an: Incipiunt supple- 
tiones et quaestiones de facto domini Guidonis 
de suzaria super digesto veteri composite el 
primo super verbo Justinianus in glossa quae 
incipit^ ete. 
| Su mehreren alten Bücherfatalogen ſtehen Re- 
probationes super digestum vetus von Guide *). 
Wahrſcheinlich ift es baffelbe Werf, unb diefer Titel 
mag aus einer polemifchen Richtung gegen Accurſtus 
entſtanden ſeyn. 


B. Eoder. Handſchriften: 
Paris 4489 f. 30 — 76. Vollſtändig. 


Paris 4488 f. 346 — 359. Bloßes tagment, auferbem 
. mit 4489. übereinffimmenb. Sragnent, 





81) In bem Katalog der Buͤcherverleiher (f. o. 3. 3. e. "T 
und in bem bes Cervottus. Sarti P. 2. p. 216. 
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Daticanifche e 108. Sarti P. 2. p. 188. Blog cin: 
eine, Der Gloſſe Des Aceurfius von neuerer Hand bey: 
gefügte Zufüße. " vanb be 


Die Parifer Handſchriften enthalten ganz be 
ſtimmt nicht Gloffen, fondern nachgefihriebene Vorle⸗ 
fungen ®); die Vaticaniſche fd)eint, mad) Sarti’s 
unbeftimmter Angabe, Gloffen zu enthalten: es Fönn- 
ten jebod) auch bloße Ausziige aus ben Vorleſun—⸗ 
gen fen. | 

Diplovataccius führe an: Commentare über Di: 
geffum vetus und novum, unb über ben Coder; bey 
dem Cob giebt er bic Anfangsworte an, welche 
zanz mit dem Anfang der vollftändigen Parifer Hand: 
hrife der Borlefungen tibereinftimmen 99). 


9. De ordinatione causarum. 


Ein kleines Werk über den Prozeß, wovon 
don aus älterer Zeit fehr beſtimmte Nachrichten 
sorhanden (inb ®*). 


82) Der Schluß lautet in N. 4489 fo: „Nec dico plura hic 
wie tarda hora est. Gui. Expliciunt. expositiones legum Co- 
licis distinctiones explanatione glosarum supletiones opinionum 
lominorum legum in glo. tactis quaestiones de facto et genera- 
iter quicquid ultra apparatum dominus Guido de Suzaria reci- 
avit. ** etc. | 

83) Diplovataccius: „super C. pulchra commenta com- 
vosuit, incipiunt: 7n nom. dom. Haec quae necessario. In 
luobus videtur male dicere Imperator. ltem super 1ma: et 
Ida parte ff. veteris et ff. movi, '* | 

84) Johannes Andreä f. o. ©. 3. &. 589, wo er biefe 
Schrift als die fiebente über ben Prozeß genau und mit ben Anfangs: 


32 
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Maris 4604 f. 102— 107. ^ 


Ausgaben: 


Tractatus Lugd. 1549 f. Vol. 4. f. 12. | 

Tractatus universi juris Ven. 1584. f. T. 3. P. 1. £. 34. 

Einzeln unter bem Titel practica, Francof. 1576 f. (nad) Li- 
penius II. 188). 


Neuere Schriftfteler haben daraus irrig zwey 
verfchiedene Werfe: de actionibus causarum, und 
de ordinatione causarum, gemacht. 


3. Quaestiones. - 

Johannes Andrei führe mehrere einzelne Qui 
flionen des Guido an, einige unter dem allgemein — 
ren Titel quaestiones statutorum, unter welchem 
alfo eine ganze Sammlung eriffirt zu haben fcheint 99). 


4. De testibus. 
Wird aus einer Handſchrift zu Lucca angeführt 9). 








morten angiebt, auch hinzufligt, es werde darin nur eim ſehr burfti 
ger Gebraud) vom canonifchen Recht gemacht. — Trithemiusl c 
„de actionibus causarum li. I. Super causarum ordinatione." — 


Diplovsataccins aus Johannes Andred. 


85) Joannes Andreae in Dur. spec. Lib. 1. tit, de «- 
cusatore, vers, Sed pone und vers. Quid si vulnerasti, — Ybid. 
Lib. 3. tit. de accusatione $ 6. — Sarti p. 168 führt ans eint 
Vaticaniſchen Handfchrift an: Summa quaestionum ... ex doctri 
G. de Suzaria et Dy. de Mugello. ° 


86) Bibl. Felini Cod, N, 419. Mansi ad Fabric, bibl, med. 
T. 3. p. 135. 
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Einige andere dem Guido zugefchrichene Schrif— 
ten find theils ficher unächt, theils wenigftens fehr 
zweifelhaft. 

A. De jure emphyteutico. Diefe unter feinem Na⸗ 
men gedruckte Schrift hat den Martinus de Sano 
zum SOerfaffer, wie in deflen Leben gegeige wer⸗ 
den wird 5"). 

B. De primo et secundo decreto. Gehört niche 

^. ihm, fonbern dem Jacobus Balduini (€. 104.). 

C. De ordine maleficiorum. Diefe Schrift be- 
ſchreibt ausführlih Diplovataccius, der jedoch 
gute Gründe anfüfrt, den Guido nicht für den 
Verfaffer zu halten 59). 

D. De tormentis s. de quaestionibus. Diefe oft 
und mit Anmerkungen des Bologninus gedruckte 
Schrift 60), ift nur ein einzelnes Kapitel aus der 


87) G. u. Kap. XLV. 

88) Diplovataecius: „Item et secundum aliquos compo- 
suit tractatum optimum de ordine maleficiorum, ubi pulchra 
bona ponit, incipit: /n nom. dom. Amen. Inc. particularis 
libellus qui allegat ordincm maleficiorum 'et plura, Quem 
tractatum doctores saepenumero, maxime Dn. Alex. allegat. 
Adverte tamen, quod quamwis ille tractatus dicatur fuisse Gui- 
donis, tamen credo quod fuerit cujusdam discipuli ipsius, qui 
recollegit de verbo ad verbum dicta praedicti Guidonis, Odo- 
fredi, et Uberti de Bobio, et hoc apparet in rubr. qualiter se 
habere debet advocatus in ver. eideomus, ubi dicit: tamen ego 
Odofredus dico, et in rubr. de diversis et pluribus quaest, in 
fine, et in rubr. de Staiu ver. in 3o membro. * 

89) Ausgaben: Donon. 1481 (Tiraboschi p. 159), Bonon. 

1489 im einer Sammlung (Panzer I. 220), Venet. 1491. hinter 


358 Kay. XLIV. Theoretifer nach Accurſius. 


vorhergenannten de ordine maleficiorum, alſo 
eben fo zweifelhaft wie biefe 9?). 

E. De instrumento guarentigiato. Dieſe gebrudte 
Schrift 9) kann nur bem Guido zugefchrichen 
werden, wenn man fpätere Synterpolationen. atv 
nimmt, da in bderfelben Bartolus angeführt 
wird 9). | . 

F. Declarationes variae. Der Titel diefer blos von 
Zrithemius angeführten Schrift ift fo allgemein 
und unbeflimmt, daß darunter vielleicht nur Gloſ⸗ 

| fen ober eregetifche Vorleſungen zu verftchen find. 

G. Endlih finder (id in einer fer neuen Wiener 
Handfhrift unter dem Namen des Guido cin 





Gandinus, Lugd. 1508. hinter Ang. Aretinus, Lugd. 1514 (Fri- 
sius p. 29S), Tract. Lugd. 1549 Vol. 10. f. S5., Tmet, un. juris 
Ven. 1584. T. 11. P. 1. p. 241., Francof. 1593 (Tiraboschi p. 
159), Ursellis 1597. 8. 


90) Diplovataccius: „Invenitur tract. de tormentis Dn. 
Guidonis de Suzaria Mantuani, inc. quaestionibus plenius tra- 
ctaturis etc, .. cui tract, fecit additiones de a. 1481. Dn. Lud. 
Bologninus, et miror de Dn. Ludovico, ex quo ille tract. est 
pars operis Guidonis in tract. de ord. maleficiorum in 3a parte 
in rubr. de modo in tortura servando, et adverte quod iste non 
est Mantuanus, ut praesupponit Ludo. Dologninus,** (Ueber dieſe 
legte Angabe, : worin wohl Bologninus gerechtfertigt werden koͤnnte, 
f. o. Note 73). 


91) Tract, Lugd. 1549 f. Vol. 5. f. 283. Tract, un. j. Ves. 
1584 f. T. 6. P. 2. f. 338, 


92) Diplovataccius: „Item et secundum aliquos compo- 
suit tract, Guarentigiae, inc. Quoniam in civitatibus Tusciat. 
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Verzeichniß von Gefenftellen, welche der Rechts 
gelehrte auswendig willen fol 99). 


Tamen non est Guidonis, cum ibi allegetur Bartholus,* Sarti 
p. 168. fejt Baldus anflatt Bartholus, ohne Zweifel blos durch 
Schreibfehler. 

93) Bibl. Vindobon. N, 207. 4. fol. 309 — 310: „Dn. Guido 
de Zuzariis celeb. LL. Dr. collegit 180. lezes quas summis ami- 
cis suis consuluit tenere menti si vellent Jurisperiti haberi** etc, 
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V. Nacobus be Arena. 





giteraturt: 
Trithemius fol. 76. 
Gesner fol. 351. (der diefesmal manches Eigene bat). 
Diplovataceius N. 105., bey Sarti IL. 203. 
Panzirolus Lib. 2. C. 50. 
Mazzuchelli Vol. 1. P. 2. p. 990. 
Sarti P. 1. p. 240. 
Affó memorie degli Scritt, Parmigiani T. 1. (1789) p.237. 
Colle Storia dello Studio di Padova Vol. 2. p. 29—38. 


Mach ben meiften Zeugniffen war diefer Rechts⸗ 
Ichrer aus Parma gebürtig 99; ber Beyname deſſel⸗ 
ben bezeichnet alfo. nicht ben Geburtsort, fondern vid. 
Teiche nur die Lage der väterlichen Wohnung °). _ 

Er war Schüler des Guido de Suyaria (€. 350), 


94) Parmensis nennt ihg Caccialupus; eben fo eine alte Hands 
(drift zu Lucca; auch in der Weberfchrift des gedruckten Commentars 
sum Eoder: „Jacobi de Arena Pergameni“ muß ohne Zweifel 
gelefen werden Pormensis. — Diplovataccius giebt zuerft auch 5e 
flimmt Parma an, und beruft fid) auf Baldus de pace Constantiae 
$ 1. circa finem, mo ich jedoch in dem gedruckten Baldus bie Stelle 
nicht finde; nachher fast er: „origine fuit de Parma, sive Papia," 
wobey er den Baldus de commemoratione eitirt. 


95) Sp wie bey Petrus be Vineis, und Jacobus be Arbizeme 
be Broilo. 
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und Lehrer des Richardus Malmra und bes OL 
brabug 99). 

In Padua lehrte er gemeinſchaftiich mit ſeinem 
Lehrer Guido, alfo gewiß vor 1266. (S. 351). 
Ebendaſelbſt war er wahrſcheinlich auch noch im 
cj. 1287. *). jm y. 1996. wurde er ole Rechts⸗ 
Ichrer in Neapel angeftellt 99. Außerdem ‚lehrte ety 
in ambefannter Zeit, in Reggio und in Sima *), 
nach Einigen auch in Bologna, was jedoch fein fide 
des Zeugniß für fi fat 10). Der angebliche Auf 
enthalt in Toulouſe beruht fier nur auf einer Ver⸗ 
wechflung mit Syacobus be Navanis. 








96) Sarti p. 240. aus einer Gtelle des Baldus. — Barte- 
lus in Cod., Auth. Sacramentum, quando mulier (3. 35): „de, 
Richar. Mal. qui fuit scholaris Jac, de Are. “ 


97) Diplovataccius: „Fecit etiam plures disputätiones, 
et praecipue illam quae incipit: Zn Statuto civitatis Paduae 
cavetur, quam disputavit anno dni 1287. ut in fine ipsius a 
paret.'* Ganz entídjeibenb ift biefe Disputation freplich nicht dr 
den damaligen Aufenthalt. 

9S) Origlia Studio di Napoli T. 1. p. 167. aus dem Archiv, 
aber ohne Angabe näherer Umſtaͤnde. | 

99) Reggio. Sarti p. 240. aus einer Stelle des Albericus, — 


Gita. Diplovataccius: „et legit diu Senis,“ aus Baldus 
de commemoratione. 


100) Die Stelle des Arena felbft, bie Sarti p. 240. anfthet, 
beweiſt gar Nichts, ba fie uͤberhaupt nur tie Stadt Bologna nennt. — 
Dagegen ſagt Diplovataccius: „Floruit etiam Bononiae tempore 
Franc. Accursii et aliorum ut per Albertum de Gandino in suo 
opere maleficiorum in rubr. de bonis malefact. in antepen. col. 
ver. solutum in quaestione. Es ift ohne Zweifel bie Stelle, welche 
bey Gandinus ed. Ven. 1584. f. 350. fo lautet: „Sed in quae- 
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Mad) 1296. kommt von ihm Feine Nachricht 
vor, ínsbefonbere find die Angaben aus ben Yahren 
1300. und 1320. ganz unbegründet ?%). 

Unter feinen Schriften verdienen nur die exe 
‚getifchen Aufmerffamfeit, die übrigen, meift prafti 
(de Inhalts, find von geringem Werth, auch gre 
Fentheils unficher, indem fie Gitate neuerer Schrift: 
filler enthalten, alfo entweder interpolirt find, ober 
- von anderen Verfaſſern berrühren. Uber auch die 
eregetifchen Schriften find nicht fowohl durch eigen 
thuͤmlichen Werth merkwürdig, ale weil fie zur Be 
zeichnung des Characters dieſes ganzen "Zeitraums 
dienen. Es find übrigens nachgefchriebene Vorleſun⸗ 
gen, und zwar meift bloße Zuſaͤtze zur Gioffe, wet 
halb fie aud in den Handfchriften bald lecturae, 
bald additiones genannt werben. 


1. Exegetiſche Arbeiten. 
Sie find in folgender Ausgabe vorhanden: 


Jacobi de Arena Parmensis .... Commentarii in univer- 
sum Jus Civile ... 1541. f. Am Schluß: impensis 


stiene ista do. Fran. Accur, et do. Bolan. de Ro. consuluerunt 
mihi Bononiae assessori* etc. Hier las alfo bie Handſchrift dei 
Diplovataccius offenbar: Fran. Accar. et do. Jac. de Arena. Die 
Parifer Handfchrift des Gandimms (N. 4598) lie: dis azo de ra 
mäciis (ohne cinen andern Namen). Es bleibt alſo bier Alles un 
gewiß. 

. 101) Nach Pancirolus (ell Jacobus in dem Profe ſorenrerxeich 
niß vou 1300 ſtehen; aber dieſes Verzeichniß Dat gar (Cine gitur 
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* ... Hugonis a porta: typis . . Stephani ruffini et Jo. 
* ausulti. Lugdum ... 1541. 

Fol. 2—60 fieht der Gober, mit der Weberfchrift: Lectura 
(que secundum veteris ex. fidem additionum nomine 
inscribitur) ... do. Jacobi de Arena Pergameni super 
Codice. | 

F. 61—88 Digeftum vetus. 

— 88—138 Infortiatum. 

— 139—236 Digeftum novum. 

— 237— 252 Distinctiones vel repetitiones super Cod. 

— 953—962. Eben fo über bie $i 


igeften. 
— 262 lectura tit. J. de legatis. 
— 969 — 309 lectura tit. J. de action. 
Mazzuchelli giebt zwen Ausgaben an: 1541. unb 1612., jedoch 
beide ohne fie ſelbſt gefehen zu haben. . 


Auch Diplovaraccius kennt diefe Arbeiten über 
die Digeften und den Gober, und giebt fie mit ben 
Anfangsworten an. Don dem Digeflum vetus. war 
im fechzehenten Jahrhundert eine Handſchrift in 
Brefcia 1%). 


2. De positionibus. 
Alte Zeugniffe verbürgen die Aechtheit de 
Schrift 199). Cie ift gebrudt: | | 


1519. Tractatus Lugd. IV. 182. 
1584. Tract. Venet. IV. 3. 


gabe, und ik aud) ſelbſt erft in neucrer Zeit entflanden. Val. Colle 
l e. p. 30. 31. — Alidoſi (aet, er (eo 1320. im collegium judi- 
cum zu Bologna gemefen, führt aber gar Fein Zeugniß befür an. 


102) „Brixiae in domo Gabiani.* Gesner f. 351. 


103) Joannes Andreae in Spec. Lib. 2. ti. de posit, 
imi, „Jacob. de Are, fecit etiam tractatum de positionibus, ** 
und aus ihm Diplovataccius. 
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3. De praeceptis judicum. 


Handfhriften: 
Bibl Vatic. N. 2638. 2656. (Affo 1. c. p. 240). 


Ausgaben: 


1549. Tract. Lugd. f. VIIL 113. 
1584. Tract. Venet. f. IIL 2. fol. 34. 


4. De excussionibus bonorum. 
Diplovataccius giebt Nachricht davon. 
Sanbfdriften: 


Bologna, Spaniſches Collegium N. 87. (Sarti p. 241.) 
Baticanifche Bibliothek (Mazzuchelli). 

Privatbibliothek zu Mailand (Mazzuchelli). 

Feliniſche Bibl. zu Lucca (Manſi zu Fabricius T. 6. p. 348). 


Ausgaben: 


1549. Tract. Lugd. f. IX. 71. 

1570. Yen f. in „act, mnsecurat. h | 
1575. . f. in Tract. de pign. et . p. 432. 
1584. Tract. Venet. P UL 2 p fab DP P 

1591. Colon. 8. ín Tract. fidejussor. \ 


5. De sequesirationibus. 


Ausgaben: 


1549. Tract. Lugd. f. V. 31. 

1570. Ven. f. in Tract. assecurat. 

1575. 1585. Lugd. f. in Tract. de pign. et hyp. p. 970. 
1584. Tract. Venet. f. II. 2, f. 145. 


6. De expensis in judicio factis. 


Angegeben von Diplovataccius. 


Handfhriften: 


Felinifche Bibl. zu Lucca (Manſi zu Fabricius T. 6. p. 348). 
Vatican N. 2640 (Affó 1. c. p. 240). « 
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Ausgaben: 


1549. Tract. Lugd. f. VIIL 165. 
1584. Tract. Ven. f. III. 9. f. 395. 


7. De commissariis. 


1549. Tract. Lugd, f. VII. 94. 
1584. Tract. Ven. f. van. 1. f£. 194. 


8. De quaestionibus. 


1549. Tract. Lugd. f. X. 111. 
1584. Tract. Ven. f. XI. 1. f. 291. 


9. De bannitis. 


1549. Tract. Lugd. X. 159. 

1550. hinter Dom. Nelli a S. Gemin. de bannitis Lugd. 4. 
(Affó 1. c. p. 240). 

1555 Lugd. 8. Hinter 2 Ang. Aret. de maleficiis. 

1570. Ven. 4. in Ziletti tract. crim. p. 198. 

1584. Tract. Ven. f. XI. 1. f. 355. 

1587. Francof. f. ín Modii rer. crim. tract. T. 2. p. 805. 


10. Disputationes. 


Angegeben von Trithemius, und nod) genauer 
von Diplovataccius 104), 


11. De executoribus ult. volunt. 
Beſteht aus vier Zeile. Wird genau befchrie- 
ben von Johannes Andres 199), und nad) ihm von 
Diplovatacciue. 


104) ©. o. Note 97. 
105) Joannes Andreae in Spec. Lib. 2. tit. de instram, 
edit. $ nunc vero aliqua 13, init. 
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19. Summa über das Lehenrecht. 
Alvarottus im Proömium. 


13. De fratribus simul viventibus. 
Handſchrift im Vatican N. 2618 10°), 


14. De dilationibus. 
Angegeben von Gesner. a. a. D. 


15. De exceptionibus. 
Ehendafelbft. 


16. De excusationibus. | 
Angegeben von Trithemius; vielleicht aber blos 
falfeher Name für die Schrift de excussionibus. 


17. De opposit. compromissi. 


Ausgabe: 


1516. M in Sing. a clar. Doctor., Paris. ap. Jac. Pou. 
chin (Affo 1. . 940). 


. 48. De cessione actionum. 


Ausgaben: 


1549. Tract. Lugd. f. V. 497. 
1575. 1585. Lugd. f. ín Tract. de pign. et hyp. p. 592. 
1584. Tract. Ven. f. II. 2. f. 74. 


106) Aff L c. p. 240. 
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Allein nad) bem fer beftimmten Zeugniß des 
Bartolus ift diefe Schrift nicht von ihm, fondern 
von einem ungenannten Lombarden 107). 


Lee A ee — m PARERE) 


107) Bartolus in Cod., L. 22 mandati: „Hoc tenebat 
quidam Lombardus, qui composuit unum tractatum de cessioni- 
bus, qui intitulatur Jac. de Aret. (leg. Arena) sed in veritate 
non fuit suus, ** 
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VI Andreas be Barulo: 





Diplovataceius N. 110., bey Sarti IL 254. 
n. Ant. d'Asti Lib. 1. Cap. 6. p. 107. 

Sarti P. 1. p. 193. 

Giustiniani T. 1. p. 101. 


Andreas führt zwey Beynamen: Bonellus und 
be Barulo. Der erfte ift der erblihe Familien⸗ 
name 1) ,. der zweyte, weit gewöhnlichere, die Be⸗ 
zeichnung feiner Vaterſtadt Barletta 19). 

. Schon unter Friedrich IL, alfo vor 1280., war 
er in Neapel Advocat des Fifeus 110). — Im J. 1200. 
wird 





. 108) Giustiniani p. 101. aus Urkunden. — Manche haben 
wegen dieſer zwey Namen zwey Perfonen aus ihm gemacht. 

109) Sie liegt in ber Provinz Bari am abriatifchen Meer. 
Manche fetten dafür irrig die Stadt Bari.’ 

110) Lucas de Penna in tres libros, L. 9. de omni agro 
deserto: „Scias etiam quod per hanc legem et similes Imp. Fri- 
dericus . . multa privilegia .. revocavit de consilio ipsius do- 
mini An. de Bar. qui tunc erat fisci patronus. * Xucas p 
in demfelben Lande wie Andreas, und (o Eure Zeit nach ipm, tef 
biefes Zeugniß vollen Glauben verdient. Der chronologifche Einwurf 
von Sarti und Giuftiniani, daß Andreas nicht wohl mter Griebrid) IL 
gelebt haben fünne Calfo vor 1250) und bod) auch gleichzeitig mit 
Gervottus (um 1260) if völlig grundlos. Mit Necht aber verwirft 
Giuſtiniani als unmöglich bie Angabe Anderer, daß Andreas fchen 
im ^. 1920. zur errang des Tribunals von Capua mitgewirkt 
haben ſoll. 
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wird er als Profeſſor in Neapel erwaͤhnt, 1269. als 
Rath im Dienſt Carls J., und in unbekannter Zeit 
trat er wieder fuͤr den Advocat des Fiſcus als Stell⸗ 
vertreter ein 11). Die Beſoldung, die er als echte» 
lehrer zog, wird erft zu 50. Unzen Gold, dann zu 
68. oder 73. (mit Einfehluß von 8 Unzen Kleidergeld) 
angegeben 112). 

Er felbft erzähle, bag er in Bologna gewefen 
fep, als daſelbſt Cervottus, mod) während feiner 
Minderjährigfeit, Doctor war; was alfo um das 
Mj. 1260. gewefen feyn muß (€. 294.) Ob er aber 
damals bleibend, oder nur auf einer Seife, in Bo⸗ 
logna war, erhellt aus bíefer Erzählung nicht, und 
e8 iff daher ungegründet, wenn ihm deshalb Sarti 
eine Profeflur in Bologna zufchreibt. 

Noch im Sy. 1291. wird er als lebend unter 
der Zahl ber Profefforen in Neapel erwähnt +3). 

Von den Schriften des Andreas find noch 
jet zwey erhalten. 


4. In tres libros. 
Wahrſcheinlich eine - nachgefchricbene Working 





- 111) Giustiniani p. 102., aus Urkunden, dech jur diefe 
fpeciel anzugeben. 

112) Funfiig und Acht und Sechzig nad) Giustiniani P. 102, 
— Drey und Siebenzig nach Origlia T. 1. p. 159. 

113) Origlia T. 1. p. 159. aus Urkunden, 


V. Ya 
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über bic drey legten Bucher des Gober. Gan im 
Character der cregetifchen Arbeiten diefes Zeitalters, 
unb nur dadurch etwa von befonderem Intereſſe, baf 
biefer Theil der Mechtsquellen überhaupt feltmer als 
bie übrigen bearbeitet wurde. 


Handfhrife: 

Sn der Bibliothek S. Lorenzo " Sorten. Bandini Catal. 
Codd. latin. T. 4. col 54. Cod. N. XI. Anfang und 
Ende wird gleichlautend mit der gedrudten Ausgabe an 
gegeben. 

Ausgabe. 


„D. Andreae de Barulo ... Commentaria super tribus 
postremis libris Codicis ... Venetiis MDCI. apud Ses- 
sas. Ato. Die Handfchrift war von bem reggente Fer- 
dinando Fornari den SZefuiten zu Neapel vermacht wor: 
ben, unb bieje hatten fie dem Buchhändler Gefja zum Ab: 
Prud überlaſſen. Lipenius I. 745. giebt eine Ausgabe von 
1604. an; woahrfcheinlih ein Irrthum in der Jahrszahl, 
oder ein umgedrudtes Titelblatt. 


2. Commentaria in leges Longobar- 
dorum. ME 

Cigentlid) Fein Commentar, fondern eine Auf: 
zaͤhlung der Abweichungen des Lombardifchen Rechts 
vom NRömifchen in 39 Titeln. In ber Vorrede cr 
zähle ber Verfaffer, oft würden die gelehrteften Ro⸗ 
maniften von ihren Prozeßgegnern aus Unfunde des 
Lombardifchen Rechts befhamt und zum Schweigen 
gebracht. Deshalb habe er die Abweichungen beider 
Rechte vollftändig aufgezeichnet, und wer fein Bud 
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gehörig benuße, ber brauche fid) mit dem Studium 
der Lombardifchen Geſetze nicht weiter zu bemühen. 
Diefe Schrift ift -als ein abgefondertes Stuͤck abge- 
druckt hinter allen Uusgaben der Lombarda, worin 
der Kommentar des Karolus am ande des Terteg 
abgedruckt ift, von 1537. bis 1606. (©. 160.) Die 
Aechtheit des Buchs ift im Allgemeinen wohl nicht zu 
bezweifeln, allein bie Handfihriften muͤſſen fpäter in 
terpolirt worden fenn, indem die Schrift, fo wie wir 
fie in den Ausgaben vor uns haben, neuere Schrift. 
fteller, wie 4. B. Johannes Andrea, Iſernia u. f. w. 
citirt. 

Außer diefen ficheren Schriften des Andreas 
werden auch noch folgende angeführt: , 
A. Lieber die ordentlichen Nechtsbücher. Diefes fagt 

Diplovataccius, aber fo unbeftinmt, daß feine 
Angabe nicht auf eigener Kenntniß, fondern wohl 
mehr auf Vermuthung, zu beruhen ſcheint 1). | 
B. Ueber das Auchentifum. Bandini fagt, die oben 
angeführte Handfchrift des Kommentars über bie 
res Libri enthalte unmittelbar darnach deflelben 
Verfaffers Commentar über das Authentikum. 
Er giebt aud) den Anfang und Schluß des Werke 


114) Diplovataccius: „scripsit super ordinariis jaris 
civilis, et super tribus libris Codicis, incipit: Ler prius. Lex 
ista tribus modis potest intelligi." Diefes lezte al(o mußte 
et, das erfte war bloße Vermuthung. 

| Ya? 
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an, daraus erhellt aber deutlich, daß es vielmehr 
bie bekannte, oft gedruckte Summa des Johan⸗ 
nes über das Authentikum ift 118). Sehr wahr⸗ 
ſcheinlich ſteht in der alten Handfchrife*gar Fein 
Name eines Derfaffers, und nur Bandini hat 
willfihrlich und irrig angenommen, die Schrift 

moͤge wohl einen und benfelben Verfaffer mit der 
vorhergehenden Schrift haben. | 

C. Ueber die Giefe&e der Meapolitanifchen Könige. 
Diefer Commentar foll nod) jet vorhanden feyn, 
aber mit bent eines neueren Juriſten, Marinus 
de Garamanice vermifche 116). 

D. Einige Reſponſa 1t). — 

E. Endlich fol er aud) das Gewohnheitsrecht von 
Bari aufgezeichnet haben, und zwar nad) der Ord⸗ 
nung ber Mömifchen Nechtsquellen 119). 


115) Anfang (nach Bandint): „Liber iste quem donante Do- 
mino lecturi sumus dudum Liber Novellarum dicebatur, * — 
- Schluß: „item ex eo quod est i. e. $ interdiciinus autem sanelis 
Episcopis sumitur, quod est C. super L. generaliter. * — Diefer 
Anfang ſtimmt mit dem gedruckten Johannes ganz wörtlich uͤberein, 
ber Schluß weicht nur in Nebendingen ab. 

116) Giustiniani p. 103. — Die Gloffen diefes Marinus 
ftehen u. a. in dem Constitutiones regni Sicil. Neap. 1773 f. 

117) Giustiniani p. 104. 


118) Giustiniani p. 104. 
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VIL Martinus Syllimani. 


Diplovataccius N. 130. . 
Sarti P. 1. p. 224. | 


Er war aus Bologna gebürtig, Sohn des Cyl 
limanıs (oder Sulimanus), eines DBolognefifchen 
Buͤcherverleihers 119). 

Seine Lehrer find unbefannt, zwar giebt Di 
plovataccius als folche ben Azo, Jacobus Balduini, 
unb Bonifacius an, allein diefe find der Zeit nad) 
faft unmöglich, und es ſcheint auch amferbem diefe 
Angabe auf einem Irrthum zu beruhen 9. — Sein 
fehr berühmter Schüler war Johannes Andreas 21); 





119) In Urkunden beo Garti heißt er Sulimanus de libris, 
de exemplis, oder aud) Stazonerius librorum. 


190) Diplovataccius citirt dafür Jo. Andreae in spec. tit. de 
defens, $ 2. vers. quarto quaeritur, in addit, quae incipit: dicas 
secundum Martinum. In bent gamen Titel aber iff eine folche 
Stelle des oh. Andred nicht zu finden. | 

121) Joannes Andreae in Cap. Exceptionem de reg. 
juris in VI: „Disputavit etiam illam Azo doctor nostri juris, 
Bonon, canonicus, et doctor meus in legibus dominus Marti- 
nus Syllimanys.“ So eitirt bie Stelle Corti, unb bie Ausgaben 
ſtimmen damit foneit überein, daß darin ber zum Theil entſtellte 
handfchriftliche Text überall durchfcheint. Ed. Lugd. 1510. 4: „dns 
Mar. sill* Lugd. 1550. 8: „de Mar. supra illis.“ Venet. 
1581. £. „D. Mar. Sill. ma.“ — Joannes Andreae in Cap. 
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aud) Cinus wird als folder angegeben, aber ohne 
Grund, indem er den Martinus nur unter den Doc 
foren nennt, die ben feinem erften Doctoreramen ge 
genwärtig waren 22). 

Nah Urkunden hatte er im J. 1270. den 
Dorctorgrad noch nicht erlangt, wohl aber 1273. 

Er gehörte zur Partey der Lambertagzi, und als 
diefe in den bürgerlichen Unruhen befiegt wurde, war 
er unter den Wenigen, die auf die Bitte ber. Sche- 
laren im J. 1280. von der Verbannung ausgenom- 
men wurden. Er blieb daher Profeffor, nahm jedoch 
an öffentlichen Gefchäften der Stadt feinem Antheil 
mehr. 

Sein Mh erhaltenes Teftament von 1305. 12) 
zeugt von feinem anfehnlichen Vermögen; von den 
Büchern, die er darin feinen Söhnen vermachte, ift 
fhon an anderen Orten die Rede gewefen 12). 

- Er ftarb im J. 1300. und wurde im Domini- 
fanerf[ofter zu Bologna begraben 125), die urfprüng- 


Nullus ex consilio ibid, , quaestionem domini mei in legibus 
domini Martini, * 


. 192) Cinus in Cod., L. ult, de usufructu. G. o. $5.3 
©. 193, Note 131. 


123) Es ift vollftánbig abgedruckt bey Sarti P. 2. p. 107. 
121) G. 0. B. 3. ©. 517. 559, 


125 ) Alſo nicht in Parma, wie Diplovataccius ganz ohne Grund, 
(e[bft mit Angabe des Grabes in einer befimmten Kirche, (aot. 
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lihe Grabſchrift fat fid) nicht erhalten, wohl aber 
eine an deren Stelle gefezte vom J. 1526 12°), 


Schriften des Martins: 


I. Ueber die Rechtöbücher. 

Es fcheint felbft nad) einer Stelle feines Tefta- 
menfe, bag er nicht nur Vorleſungen gehalten, fon- 
dern auch eigentliche Gloſſen gefebricben hat 127), bie . 
jedoch nur einzelne, wenig bedeutende Zufäre zu Ac⸗ 
curfins enthalten. Solche fehreibt ihm aud) Diplo- 
vataccius zu, jedoch fehr unbeftimme 72°). In Hand- 
fhriften haben fid) davon mehrere am ande des 
Textes erhalten, vermifcht mit den Gloffen vieler 
Anderen. | 


A. SOigeftum vetus. 
Paris 4459. mit der Gigle Sy. 


B. Gober. 
Münden N. 22. mit der Sigle Sy. 


— — — — — — — — 


126) „Martini Sulimani cujus praeclara in jure opera extant 
humata hic ossa quiescunt. Lapidea haec memoria illi posita 
est anno salutis MDXXVI.“ (o (lebt bie Grabfchrift bey Ry- 
bisch N. 71. Schrader fol 63. Sarti p. 226. Ich ſelbſt 
habe fie nod) 1825. gefehen. | 

127) ©. 0. 3. 3. ©. 517. 

128) Diplovataccius: „scripsit super fl. et C., item et 
super institutionibus, quorum copia rara. est.“ Das heißt, er 


hatte Nichts davon gefehen. 
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Vatican N. 1428. mit der Sigle Mar. Sy. Sarti IL 227. 
II. 188 


Augustini bibl latina msta N. 387. (Nur bie repetitio 
einer einzelnen Authentica, hinter Ginus). 


ILI. Ueber das Lehenrecht. 
Diplovataccius führt das Werk an 79), um 
eben fo Alvarottus im Proömium. 


Handihrift: Paris 4773., fcheint mit den Ausgaben über: 
einftimmend. 


Ausgaben: Tract. Lugd. 1549 f. XIII. 28. Tract. Ven. 
1584 f. X. 1. fol. 2. | 


II. Einzelne Refponfe. 
Handfhrift im Spanifhen Collegium zu Bo— 
logna, nad) Sarti. 


Dunn 





129) Diplovataccius: „Item fecit summam super feudis, - 
ut per Jo. Andr. in addi. specul. in Rubr. de defens. in prima 
addit. in princ.** In den Ausgaben des Cjofannes Andrea ffebt bo: 
von an biefer Stelle Nichts. 
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VIII. Paſcipoverus. 


Sarti P. 1. p. 155. 


In den fahren 1249. und 1252. erſcheint bie 
fer Rechtslehrer als Theilnehmer an wichtigen Ge 
(haften ber Nepublif. 

Als Etwas in bíefer Zeit nod) nicht häufiges 
wird erwähnt, daß cr Doctor beider Mechte gemefen 
fy; Sarti irrt jedoch, indem er ifm zuerft diefe 
Vereinigung zufchreibt, welche fid) vielmehr ſchon 
weit früher, bey Bazianus, Nicolaus Furiofus, und 
Lanfrancus findet 190). Darin aber war er allerdings 
ohne Vorgänger, daß er ein eigenes Werf fehrieb um 
diefe Wereinigung fefter zu begründen, concordia 
utriusque juris genannt. Sarti fagt davon genug, 
um das Dafeyn und den Verfafler bes. Werfs aufer 
Zweifel zu feßen tf). Er fügt hinzu, c8 fep in meh- 





130) ©. v. Kap. XXXVIIL. Num. I. und IU. Kap. XLI. 
Num. IH. 


131) Sarti p. 156. Es ift Cod, Vatican, N, 2689. mit ber 
Ueberſchrift: Incipit prooemium ad concordiam utriusque juris 
secundum Pas,* Der Anfang lautet fo: , Expedit ut vera fiat 
concordia ex diversitate connexio, et ut praesertim eoncordan- 
tiae juris fiant ut LXXXIX. di. c. fi. ... Ideo ego Pascipoverus 
uiriusque juris professor, et in eorum practica jam expertus, 
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rere Bücher geheilt nad) Ordnung der Roͤmiſchen 
Rechtsbuͤcher: das erfte Buch enthalte. die Inſtitu⸗ 
tionen, bas zweyte bas Cynfortiatum und fo fort. 
Es wäre wohl zu wuͤnſchen, daß ein Sachfundiger 
genauere Nachricht von cinem Buch gäbe, worin 
allerdings ein ganz neuer Weg verfucht worden war. 
Orlandi fehreibt demfelben Verfaſſer auch Quaͤ⸗ 
ftionen zu, welche Albericus anführen fol 133. Sarti 
hält diefes für unmöglich, weil damals noch Feine 
Quaͤſtionen gefchrieben worden feyen. Darin nun 
irrt er unftreitig, indem ſchon feit bem zwölften Jahr⸗ 
hundert diefe Form juriftifcher Schriften befannt unb 
beliebt war 135). Allein die bloße Behauptung des 
unfritifchen Orlandi, geſtuͤzt auf die Autorität des 
Albericus, aus welchem Fein einzelnes Zeugniß ange 
führt wird, Dat freplid) wenig Gewicht, und es iff 
febr wohl möglich, daß (nad) Sarti’s Bermurhung) 
Orlandi diefen Pafcipoverus mit dem neueren Biane 
fius. Pafcipoverus verwechfelt, weldhem er gleichfalls 
Quaͤſtionen zufehreibt, und year abermals auf das 
Zeugniß des Albericus 13%). 
| ad communem omnium utilitatem potissime legistarum, volens 
eos juris canonici reddere circumspectos, opus floridum, quod 


nemo alius ad effectum perducere ausus est, Dei omnipotentis 
auxilio sum aggressus. '* 


132) Orlandi scrittori Bolognesi p. 227. 
133) ©. v. Kap. XLI. Num. IV. und VI. 
134) Orlandi l. c. p. 258. 
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IX. gambertinud be Stamponibus. 


Trithemius f. 78 
Diplovataccius N. 128. bey Sarti II. 264. 
Sarti P. 1. p. 213. 


Der Beyname diefes Rechtslehrers deutet auf bas 
alte, edle Geſchlecht dem er angehörte, auch wird er 
in Urfunden als Ritter (miles) und Doctor zugleich 
bezeichnet, was in diefer Zeit noch nicht häufig vor» 
fommt 135). 

Die Doctorwürde erhielt er im Sy. 1269. Bon 
ba am erfcheint er als fehr beliebter Lehrer, mod) 
mehr aber als Staatsmann von dem größten Einfluß, 
welcher Einfluß befonders durch den Sieg feiner Dar 
ten (der Geremei) feft begrünbet wurde. Er ffarb 
1304. 

Folgende Schriften werden ihm bengelegt: 


1. Sloffen. 
Solche fol er zu den Digeften und zu dem Co- 
der gefchrieben haben, nad) den Zeugniflen des Grit. 


135) Sarti p. 216. fagt, er zuerft habe beide Wuͤrden mit 
einander vereinigt, mas fid) nicht behaupten läßt, ba Lotharius ($5. 4. 
©. 328) und Cjacobus Balduini (f. o- S. 7 und 94). ihm hierin 


, Wworangiengen. 
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femíus und Diplovataccius, die jebod) beide fo un 
beſtimmt find, dag man wohl ficht, fie felbft haben 
diefe Gloffen nicht gefehen 139. Auch mir find fie in 
Handſchriften nicht vorgefommen. 


2. Quaͤſtionen. 

Diplovataccius fehreibt ihm nach alten Seuguif- 
fen bald Quäftiouen, bald Difputationen zu, was 
wohl nur verfihiedene Mamen derfelben Arbeiten feyn 
mögen. Der angeblíd)e Abdruck derfelben in Bo— 
logna hat Eeine hinreichende Beglaubigung 137). Eine 
Quaͤſtionenſammlung in Paris führt die Ueberfhrift: 
Quaestiones dini lamberti ramponis 135). N fein 
unter den 24 Quäftionen diefer Sammlung haben 
nur zwey den Namen des Lambertus, die tbrigen 
haben andere Namen gleichzeitiger Nechtslchrer, ober 
find aud) ganz ohne Bezeichnung. 


3. De consilus habendis. 
Eine folie Schrift, von Bartolus mit Zuſaͤtzen 
verfehen, fehreibe ihm Diplovataccius zu 139). Sie 


136) Diplovataccius: „Düns Lambertinus Ramponus, 
qui scripsit super ff. et C. quorum scriptorum copia rara est.“ 

137) Lipenius T. 1. p. 738. führt biefe Ausgabe an, bed 
ohne Jahrzahl. 

138) Cod. Paris. N. 4489. Miscellanband, worin fol. 119-1929. 
biefe Qudftionenfammlung feht. 

139) Diplovataccius: „Composuit etiam pulchrum tra- 
ctatum de consiliis habendis, cui fecit additiones Bart. de Saxo 
ferrato, *' 
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ift aud) in den Werfen des ‘Bartolus abgedruckt, 
nur mit dem falfehen Namen Albereus de S&ampo 
nibus 1%). In der Tractatenfammlung ſteht fie un 
ter dem bloßen Namen bes Bartolus, aber nach Um 
fang und Ende mit jener Ausgabe ganz tibereinftim 
mend 1). — Es ift eine Fleine unbedeutende Ab- 
handlung über bas Verfahren bes Michters, ber zur 
Abfaffung eines Urtheils das Gutachten von Rechts⸗ 
kundigen einholen will. n? 


140) €» ;. 95. in: Bartoli Consilia, quaestiones et win 
tus Basil. 1588. f. p. 503— 505. Mit- ber Ueberſchrift: "Tract. 
Do. Alberti de Ramponibus de consilüs habendis per Mores 
et assesseres, cum addit. et supplet. Do. Bart. a Saxoferrato. — 
p. 508. flebt bie Unterfchrift: Albertas de Ramponibus. Darauf 
folgt: Sequitur additio et suppletio Bartoli a Saxoferrato. — 
Am Anfang ftebt eine Randnote des Diplovataceius, welche zwar 
ben Albertus de Ramponibus als Berfaffer angiebt, aber bod) bim 
wufügt, andere Handfehriften nennten den Sacobus de Arena als 
Verfaſſer. 

141) Tract. univ. juris Venet. 1584. £. T. 3. P. 1. p. "336: 
de consilis habendis sec, Bartolum. In der oben befchriekeneg 
Bafeler Ausgabe fängt die Schrift des Albertus (leg. Lambertus) 
an: Circa practicam -consiliorum. Der Zuſatz des Bartolus ſchließt 
mit den Worten: nec ibi dicitur utraque via agi posse. Genau 
fo lautet ber Anfang unb das Ende des bent Bartolus sugefchriebenen 
Traetats in ber Denetianifchen Ausgabe, fa daß al(o in ejes m mir 
ber Tractat felbit mit bent Zuſatz mſanmengenorfen iſt. 


382 $ap.XLIV. Theoretifernach Accurfius. 


X. Nicolaus Matarellus. 


Pastrengo fol. 52. 

Trithemius fol. 85. 

Diplovataccius N. 145. 

Tiraboschi bibl. Modenese T. 3. p: 185. (febr: gut). 
Colle Studio di Padova Vol..2 p. 77 (hat manches Eigene). 


— $ftad) übereinftimmenden alten Seugniffen war er 
dm Modena geboren. Hier trat er auch zuerft als 
Rechtslehrer auf, denn in einer Mopdenefifchen Ur- 
Funde von 1279. wird er als Doctor bezeichnet 2). 
Im folgenden Syafr wird er unter den Mitgliedern 
des engern Raths der Stadt (Sapientes) aufgefuͤhrt. 
' Darauf war er viele Jahre fang Profeffor in 
Padua 1). Eine fidere Spur von ihm finder fid) 
daſelbſt zuerft im J. 1295., wo er bey einer Pro 
motion unter der Zahl der Profefloren erwähnt 





^ 442) Tiraboschi p. 185. 186., ber ganz ohne Grund zwei⸗ 
felt, ob ber Doctortitel noch in jener Zeit flets das Lehramt bes 
geichne, was allerdingd angenonmmen werden muß. 


143) Cinus in Codicem tit. de sent. quae pro eo quod 
int. (7. 47): „Nicolaus vero Matharellus Mutinensis doctor, qui 
longo tempore rexit in studio Paduano, dicit* etc. — ibid, tit. 
de confessis (7. 59): „Nico. Mat, de Mutina doctor studii Pa- 
duani, * 
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wird 1). Allein diefes fein Lehramt litt mehrere Um 
terbrechungen, indem er öfter nad) Modena juri. 
fehrte, um an der SXegierung feiner Vaterftade Aus 
theil zu nehmen. So erfd)eint er dafelbft 1306. und 
1307, und es wurde fogar eine eigene Gefandrfchaft 
nad) Padua geſchickt, um den nörhigen Urlaub für. 
ihn (wegen feiner fortdauernden Profeffur) auszuwir⸗ 
fen 159. In den fahren 1308. bis 1310. wird. er 
wieder, als anmwefend in Padua, in mehreren Die 
tordiplomen erwähnte 146). 

Spätere fichere Nachrichten: find über ihm vid 
vorhanden. So ift die Angabe des Todesjahre: 1339. 
ganz. unbegründet, und es ift auch nicht wahrſchein⸗ 
ih, daß er bis zu biefet Zeit gelebt haben foie. 
Eben fo wird ohne ficheren Grund behauptet, daß er 
Profeffor in Bologna und. pita, anb eu in 
Lucca geweſen ſey. | E 228 

Schriften des Matarellus: 2MICÓ 

. Bon Trithemius und Divlovataccius werden 
ihm eregetifche Werfe über die Digeften und den Eo- 
ber bengelegt, mit denfelben unbeftimmten Ausdrücken, 
wie vielen anderen DMechtsgelehrten, deren Bucher 


* ii og. ' J 
144) Colle l. c. p. 78; e$ foll dies. tas ditefie noch erhals 
tene Doetordiplon von Padua fep. 


145) Tiraboschi p. 186 — 187. | 
146) Colle p. 79. 
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man eben fo wenig geſehen hatte, als die feinigen. — 
Weit beftimmter ift die Nachricht, welche fid) bey 
Paftrengo finder: Matarellus habe bie Werke des 
Obofrebus abgefürzt, und in diefer neuen Geſtalt 
Decisa genannt; übrigens fey er zwar gelehrt, 
ſchreibe aber ſchlecht 47). Diefe Nachricht verdient 
nicht nur durch ihren fehr beftimmten Inhalt allen 
Glauben, fondern aud) deswegen, weil Paſtrengo 
"bald nad) Matarellus lebte, und in derfelben Gegend 
einheimifch war, worin aud) Matarellus fein Lehramt 
fuͤhrte. Merkwuͤrdig ift biefe Angabe auch deswegen, 
weil fie beweift, bag die unerträgliche Weitſchweifig⸗ 
feít des Odofredus ſchon feinen naͤchſten Nachfolgern 
nicht unbemerkt geblieben ift. . | 
Paſtrengo ſchreibt ifm. außerdem (in der ſo eben 
mitgetheilten Celle): Repertitionen unb Quaͤſtio⸗ 
nen zu. Eine eingeine Gudijeio beffelben, wortiber c 
in Padua disputirte Ld Ichames Andrei an 1:59); 
A eben 





147) Pastrengo fol. 52 (ich (ese bie Stelle mit allen 
Druckfehlern hierher): „Nicolaus de Marelis de Muttina Legum 
Doctor scientia clarus, sed eloquio rudus Odofredi lecturam 
' quam super Digesto et Codice exposuerat a montis supervacuis 
decidit, quod opus decisa nuncupavit. Quaestiones bonas et 
utiles disputavit, quas cum legum multarum repetitionibus scripto 
traditis volentibus diredijait. * 

148) Joannes Andreae in Dur. spec. lib. 4. tit, de lo 
cato $ 3: „Nic. Mat. qui in quaestione per eum Paduae dispu 
tata, quae incipit: Quidom scholoris, et fuit de scholari qui 
duxit equum, quem mercatori illuc ituro dedit etc. 
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«n fo ein Confilium, weldes er gemeinſchaftlich 
át ihm in Padua ansarbeitete 1^"). In einer Va⸗ 
canifchen Handfehrift follen tractatus varii des Ni⸗ 





149) Joannes Andreae in Dar. spec. lib. 2, tit, de con- 
ssionibus $ 9: „Hoc postl, quia cam ipso domino Nico, Pa- 
1e pro quodam consilio, quod dare dehebamus, satis habui 
® praedictis conferre, ** 


150) Montfaucon bibl. bibl, mss, T. 1. p. 141. 
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XI. Bincentius Bellovacenfis: 





Quctif o P BS ordinis praedicatorum T. 1. p. 212. 
T. 2 
Schloſſer "Vincent von Beaupais Th. 2. Abth. 3. 





Ein gelehrter Dominicaner aus Beauvais, wel 
cher mad) dem 7y. 1260. ſtarb. Den größten Theil 
feines fleißigen Lebens verwendete er auf die Abfaf- 
fung einer großen Encyclopaͤdie aller. Wiffenfchaften, 
welche vier Theile enthalten follte: Speculum doctri- 
nale, naturale, historiale, und morale. Bon bic 
fen vier Werfen hat er die drey erſten wirflich aus: 
geführt, das vierte nicht, was alfo unter bicfem 
Titel und gleihfalls unter feinem Namen gedrudt 
ift, rührt in der That von anderen und (páteren 
Berfaffern her. 

Hierher gehören vier Bucher des Speculum 
doctrinale, welche die Rechtswiſſenſchaft enthalten. 
Das achte Buch handele zuerfi von der Politik, dar- 
auf aber (Cap. 34—152) vom Civilrecht, wobey 
die Auszüge aus Pomponius über bie Nechtsgefchichte 
voran fichen. Das neunte Buch enthält Klagen, 
Prozeß, und Eriminalprogeß, das zehente und eilfte 
aber die einzelnen Verbrechen. 


XI. Vincentius Bellovacenſis. 387 


Fur uns fat bas Werf ein zwiefaches Intereſſe. 
Es ift der erſte Verſuch, bie gefammte Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft ſyſtematiſch aufzuſtellen, und felbft mit ande- 
ren. Wiffenfchaften in Verbindung zu ſetzen. Freylich 
diefes Alles nur febr äußerlich, indem der Verfaſſer 
ſich nicht auf eigene Verarbeitung einließ, ſondern 
ganz auf Auszüge aus anderen Schriftſtellern be⸗ 
fhränfte. Auch ift biefer Verſuch gan ohne Ein- 
fluß auf juriftifihe Schriftfleller geblieben. — Zwey⸗ 
tens hat es einiges Jutereſſe, die Quellen aufzufu- 
hen, welde Vincentius in dieſen Abſchnitten “feines 
Werks benuzt har; er felbft hat fie meiftens angege- 
ben, obwohl oft nicht deutlich genug’ bezeichnet. Um 
hier bie ercerpirten nichtjuriſtiſchen Schriftſteller zu 
übergehen, wie Iſidor u. A., will ich bie juriſtiſchen 
kurg zufammenfellen: 

Die Quellen bes Roͤmiſchen Rechts , und zwar 
bie Pandeftenftellen häufig mit "ynfcriptionen. 

Summa Azonis, oft blos Azo genannt. 

Libellus de actionibus (IX. 3), d. f. Placen- 
tinus de varielate actionum, doch fehr abgekürzt. 

Pontius in li. de arbore actionum (IX. 4). 

Liber qui dieitur instrumentum juris (VIIL 
108. 119. IX. 44). Es find drey Diftinctionen 
des Hugo, die aud) in anderen Sammlungen vor» 
kommen 151), 


151) €. s. 3. 4, €. 149. | 
$552 
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Am häufigften Ganoniften. Namentlich: 


_ Gratianus. | 
Hugo (wahrfcheinlid Huguccio). _ 
Guilhelmus (XI. 109. 145). * 

"Frater Raimundus (XI. 82. 83. 91. 94 etc) 
Summa fratris W, (X. 24. 29. 81. etc.) 
Summa de poenitentia. 

Summa Damasi (XI. 17). 

Sumnh juris, ober juris canonici, oder de 
casibus, oder de éasibus decretalium , Oder juris 
decretalium. Diefe fünferley Citate halte id) für 
gleichbedeutend, habe aber nidt ausmitteln koͤnnen, 
eus welchen Werk fie genommen find 2). . 
| J * 

152) Die Summa juris ift weder bie des’ An, noch bie des 


Placentin, vielmehr muß fie bas Werk eines Cenoniſten fewr, um 
imet, wie bie Auszüge beweiſen, ein febr ausführliches Werk. 


XIT.. Accurfius SReginus. 389 


XII. Accurſius 9teginus. 





Panzirolus Lib. 2 C. 42. 
Tirabosehi bibl. Modenese T. 1. p. 79—81 (vom Conte 


spi). 
Cello "Studio di Padova Vol. 2 p. 45. (Nichte Neues). 


Eine Erwähnung diefes Rechtslehrers ift weni- 
ger um fein felb(t willen nöthig, als wegen der man- 
cherley Verwechſlungen, die zwifchen ihm und dem 
beruhmten Gloſſator Statt gefunden haben. 

Seine Vaterſtadt Reggio ift in dem Beynamen 
ausgedrückt, der ihm gewöhnlich gegeben wird. Cine 
Urkunde dieſer Stadt vom J. 1266 erwähnt, daß 
er da im vorigen Jahr SBorlefungen gehalten habe, 
und beffimmt ihm ein Jahrgehalt von 25 Lire 15). 
ejm Sy. 1273. war diefes Schalt bis auf 200 Zire 
vermehrt worden 1%). Später wurde cr Profeflor 
in Padua, «us welcher Zeit mehrere von ihm gehal- 





153) Tiraboschill, e. 


154) Tiraboschil, c., theite aus dem gedruckten Werk bes 
Paneirolus, worin hier einmal eine urkundliche Nachricht benust ift, 
theils aus deffen handfchriftlicher Chronik von Reggio. 
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tene Difputationen erwähnt werden 129). S(nbere 
fibere Nachrichten haben fid) von ihm nicht erhalten. 


155) Alb. Gandini de maleficiis, tit. de bamnitis pro 
maleficio in f. ,, Hae duae quaestiones fuerunt disputatae in civi 
tate Paduae in scholis, per do. Accur. de Regio,“ 
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XIII. Bartholomäus be Capita. 





Diplovataccius N. 130., hinter Mertinus Syllimani. 
Panzirolus Lib. 2 C. 48, 


Giannone ist. civ. del treno di Napoli Lib. 20 €. 9. $ 4. 
Origlia Studio di Napoli T. 1. p. 159— 161. p. 216. 
Giustiniani T. 1. p. 203. | 


Er befleibete in der Hauptſtadt feines Vaterlan⸗ 
des wichtige praftifche Aemter. Im Sy. 1278. aber 
nafm gr die Doctorwürde an, worüber die Urkunde 
nod) vorhanden iff 19, und es feheint, bag er nun 
bic Gefchäfte und bas Lehramt mit einander verbun- 
den hat. Es finden (i, von ihm unterzeichnete, 
Geſetze des Königs obere unb beffen Sohnes aus 
den jahren 1318, 1322, 1324. 13206. 157. Qin 
Todesjahr kann daher nicht, wie Sande wol 
len, auf 1310. oder 1316. gefejf werden, fondern 
nur auf 1328., und fo muß denn aud) die Grab 








156) ©. 0.8. 3. ©. 628, 


157) €$ gehören dahin aus den Capitula regni Siciliae ed. 
Neap, 1773, f. folgende Stellen: C. Ad perpetuam p. 85., C. Ne 
personarum p. 130., C. Accusatorum p. 95., €. Alienationis 
actus p. 115. Die lege Stelle j. B. führt biefe Unterſchrift: 
„Data Neap. per Barth, de Capua etc. a. d. 1326.‘ etc. 
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ſchrift geleſen werden, welche ſich bis auf neuere Zei— 
ten in Neapel erhalten hat 159), 
Schriften deflelben: 


1. Singularia. 


Es find 105. eimelne, unzuſammenhaͤngende 
Rechtsfragen, jede fury, aber nicht ungründlich, aus 
den Quellen des Roͤmiſchen Rechts entfdbieben. Sie 
find abgedruckt in zwey gleichartigen Sammlungen: 


Singularia doctorum in utroque jure. Lugd. 1570 f. T. 2. 
f. 179 — 184. 


Singularia doct. in utr. j. Francof. 1596, f, T. 2. p. 
317 b. 











158) Panzirolus l c. Schrader mon, It, fol 99 
(unb aus ihm bey Schosser N, 86); mit geringen Abweichungen 
ben origlie p. 160. Die zwey leiten. Zeilen lauten bey Schra⸗ 
er 103 

Annis sub mille trecentenis bis et octo, 

Quem capiat dominus obiit bene Dartholomaeus, 
Bis et octo heißt nach Pancirolus 1310. (zwey ımd Acht), mad 
Muderen 1316. (zweymal Acht); beides ift mach ben in ber vorigen 
Note angeführten Geſetzen unmöglich, Die einzig richtige Deutung 
auf 1328, verfucht Giannone auf dem Wege, daß bie zwey Testen 
Ziffern von 1328. im ber That 2. und 8. ſeyen; offenbar vermwerflic. 
Alles erklärt fld), mern man emenbirt: bis decem et ooto (etm 
gefchrieben bis X, et octo), was fogar ſchon als das einzige Mittel, 
eine Art von Herameter heraus zu bringen, nothmendig ift. — Die 
Brabfchrift ftanb in ber Domkirche, wurde aber im 17. Jahrhundert, 
zu Summonte's Zeit, mwesgebracht. Summonte Lib. 3, T. 2. 
p. 300, Lib, 4. T. 3, p, 315. ed, Neap. 1748. 4, Es ift alf 
falfch, wenn Driglia fast, fie ftebe noch ba, 
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Außerdem werden „noch mehrere andere Ausga- 
bett angeführt 459), 


2. Quaestiones. 
Eine Sammlung von Fünf und dreißig derfel- 
ben foll gebrucft feyn als Anhaig won: Grammatici 
adnotationes ad constitutiones regni 1%), 


9. Sloffen zu ben Gonftitutionen der Sti 


nige von Neapel. 

Diefe find, zugleih mit den Gloſſen anderer 
Schriftſteller, oͤfter am Rande des Textes ber Ge 
feße gebrudt: unter andern in großer Menge in fol- 
gender Ausgabe: 


Constitutiones regni Sieiliae. Neapoli 1773 f. und: Capi- 
tula regni utriusque Siciliae, ritus magnae curiae 
vicariae etc. Neapoli 1773 f. *«^). 


Diplovataccius fehreibe ihm auch med) fhöne 
Commentare zu den Digeften, befonders dem Infor⸗ 
fiatum, zu, aber ohne hinreichenden Grund 1%). 


159) Nach Drigliat Lugd. 1556, 8, et fol., 1553. 4, Nach 
Lipenius I, 735: Lugd. 1571, 8. Andere Ausgaben bat Giusti- 
niani p. 208, 

160) Origlia p, 161, Xgl. Giustiniani p. 208., bet bie 
Anzahl. zu 36. angiebt, 

. 161) Andere Ausgaben (. bey Giustiniani p. 208. 

162) Er citirt Cinus und Bartolus in Autb, Presbyteros 
C, de episc, Cinus fast: „Et per hunc textum dat consilium 
quidam magnus doctor Bartholo, de Capua, quod cum illae per- 
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Andreas be Gapua, der Date» des Bartholo— 
mäus, hatte gleichfalls in wichtigen Aemtern geftan- 
den. Die Profeffur harte er damit gleichfalls wer. 
bunden 19), und mit ber Theorie mug er fid) als 
Schriftſteller beſchaͤftigt haben, wenigſtens find aud) 
von ipm in den oben’angeführten Sammlungen einige 
Singularia, áfnlid) denen des Sohnes, mit abge 
druckt 19^). 








sonae, quae invitae ad testimoniurg non debent admitti ... quod 
tunc cum deponunt volentes redigatur in scriptis, quod volun- 
tarie sic testificantur** ejc. Allein biefen Rath fams er ja fehr 
wohl in bem Singularia oder in den Quaestiones gegehen haben. 
Bartolus citirt blos diefelbe Stelle des Cinus. 

163) Origlia p. 160. Auch ftebt in dem Dectordivlen des 
Sohnes: „ſilius Magistri Andree de Capua.“ 

164) Singularia ed. 1570. T. 2. p. 186., ed. 1596. T. 2. 
y. 328. In beiben Ausgaben find e$ nut Acht Stuͤcke. — lieber 
feine Perfon und feine Arbeiten vol. Giustiniani TF. 4. p. 201. 
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XIV. Hugolinus Sontana. 





Diplovataccius N. 136., hinter Sohannes anbeed. 
Affó memerie di. . Parmigiani T. 1. p. 2 





Gr war aus Parma, wo er in Urkunden van 
1285. und 1288. vorkommt. "Schr alte Schriftftel- 
fer führen von ihm Quaͤſtionen und Diſtinctionen 
an 16). Mit Unrecht alfo begweifelt Sarti feine 
Exiſtenz 100). Alles aber, was außerdem von ihm 
erzähle. wird, ift entfchleden falfch. Diefes gilt na 
mentli Yon einer angeblichen Grabſchrift von 1168., 
die gewiß nicht auf ihn, fondern auf Hugo de Porta 








165) Jo. Andreae in Spec. Lib. 4 tit. de feudis $ 2: 

» Propter hoc, quod de individuo dixi, sciendum, quod Hug. de 
Fontana. i in quaestione quae incipit: duo fuerunt fratres quae- 
rebat de duobus fratribus de novo feudo indiviso investitis‘ etc. 
(Es folgt ein Auszug der gamen quaestio), — Id. ibid, iit. de 
succ. ab int, „Recitat Hug, de Fon, qui dicit se statuisse con- 
trarium quando decedit filius jam mortuo patre“ etc, — Cinus 
in Cod., L. 1 ad L. J. de adult, , Sed Ugolinus de la fontana 
Parmensis distinguehat sic: aut frater decessit antequam pater 
suus decederet“ etc, — Albericus de statutis Lib, 2. ©. 102. 
Lib. 4. Q. 67. Tract. Ven, 1584, T. 2, fol, 39. 76. — Daraus 
erfldreu fid) bie unbeflimmteren Angaben in der Zueignung von 
Bapt. Aymus de alluvionibus. 


166) Sarti P. 1. p. 107. 
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Ravennate zu beziehen it 197. Eben fo von einem 
angeblich gleichzeitigen elogium, welches gewiß nut 
die gat fchlechte Erfindung einer fehr neuen Zeit 
ift 199). Pancirolus fat ihn auf die unbegreiflichite 
Weiſe mit Hugo de Porta Kavennate und Hugoli— 
nus Presbyteri vermenge 199). 





167) Weber bie Srabfchrift von zweifelhafter Aechtheit, mit bet 
Jahrzahl 1168., f. s. 95. 4. ©. 142. Diefe Grabfchrife febt mu 
auch ben Schrader f. 71. und Schosser N. 87, aber mit der 
gan; witlfuhrlich unb irrig hinzugefügten Ueberfchrift: Ugelinus Fon-. 
tana, ba bod) in ber Grobſchrift ſelbſt dieſer Beyname gar nicht 
vorkommt. 

168) Ludewig reliquiae mauuscriptoram T. 8. p. 974— 990. 
»Elogium Hugolino Parmensi principi sui aevi Icto scriptum a 
Doctore Italo 1437. ^ In ber Vorrede p. 16. fagt Ludewig, er . 
habe bie SHandfchrift aus ber Bibliothek eines Profeffors. Tyboul. 
su Caen bekommen. Sowohl die Sprache, als ber ganz character⸗ 
Iofe, auf jede andere Zeit als das Mittelalter paſſende inhalt zer 
gen, daß es ein Erercitium aus gang neuer Zeit iſt. 

169) Panzirolus IL 17. und II. 50. G. o. B. 3. ©. %. 
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XV. Sinus 





Literatur. 

Pastrengo fol. .23. 

Domin, Bandini fons mirabil. universi bey Mehus vita 
. Ambr. p. CLXJI. und bey Diplovataccius; die Stelle fteht 
 aboebrut bey Sarti II. 258., aber wegen der ungefchliften 
Abfürzung erfennt man nicht, daß fie von Bandini herrührt. 

PhiL Villani de orig. civ. Flor. Lib. 2. C. 11., bet 
Sarti II. 203, bey Mehus p. CLXIL, und limiſch in 
bet- Ausgabe von Mazzuchelli p. XXXIX — XLI 

Trithemits f. 75. 

Di pjovíiaccius N. 195., mit Abkürzungen abgedruckt bey 

arti 

Panzirolus Lib. 2 C. 45. 

Sarti P. 1. p. 233. 

^. Qin Subferfih, fee in bet fim €ieferumg von Man: 
ta, (. 0.8. 3 


«Er führe den Beinamen Mugellanus, von 
feinem Geburtsort Mugello, nicht weit von Florenz 
Sein Vater hieß Jacobus, fein Geſchlecht de 
Roſſonis. 

Im J. 1278. wird er in einer Bologneſiſchen 
Urkunde noch als Scholaris bezeichnet. Um dieſelbe 
Zeit aber ſcheint er die Doctorwuͤrde erlangt zu haben. 

Sm folgenden jahre wurde er als Lehrer mad) 
Piſtoja berufen mit einem Sahrgehalt von 200 Pi- 
fanifchen ire und freyer Wohnung. 4 

Schon 1984. war er wieder in Bologna. Hier 
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bewirften die Scholaren im J. 1289., bag beftánbig 
zwey Nechtsichrer aus der Stadkcaffe befolbet wer: 
ben, unb, frey von öffentlichen Geſchaͤften, lebigfid) 
bem Lehramt leben. follten 17%). Unter den erften Leh- 
rern diefer neuen Stiftung war Dinus, welcher für 
die Ertraordinaria über das Cynfortiatum und Ne 
vum ein Jahrgehalt von 100 Lire befam. Er ferte 
hier gleichzeitig mit Frauciſcus Accuͤrſii, mit welchem 
er im heftigem wiſſenſchaftlichen Streit gelebt Qo 
. ben foll 175. t s 
Späterhin wurde er nach: Neapel berufen 
(S. 1296) mit einem Gehalt von 100 Goldumgen; 
da er aber, nad) Urfunden, unausgefest in Bologna 
blieb, fo muß. er wohl den Ruf abgelehnt „haben 17). 
Damals ließ P. Bonifay VIIL das ſechſte Buch 
der Decretalen ausarbeiten. Der große Ruf des 
Dinus bewirkte, daß er zur Theilnahme an dieſem 
wichtigen Stuͤck der paͤbſtlichen Geſetzgebung berufen 


170) S. v. $5. 3. ©. 223. | . 


171) S arti p. 237. Del. Cinus in Cod. L. fin, de susp. 
tutor. „Ego vidi .de hoc magnam controversiam inter Fran, 
Accur. et Dyn. de Mu. Doct. quae totum studiumr Benonise 


movit in jurgium‘ etc. 


172) Weber ben Ruf ſelbſt (. Sarti p. 234. (aus Urkunden 
bey Summonte). Gans ohne Orunb meynt Signorebli vicende 
IH. 33, Dinus (eo wirklich nad) Neapel gegangen. Vgle Dagegen 
Tiraboschi T. 4 Lib. 2 C. 4. $. 25. (guía& ber zweyten 
Ausgabe). | 
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wurde 17). Go zog er im Herbft des J. 1297. 
mad) Rom, und wurde in Dologna als Lehrer von 
Wilhelmus Accurfii erfezt. 

Alein die Art feiner Theilnahme am Sertus 
bedarf nod) einer näheren Beftimmung. Erftlich der 
Zeit wegen, ba Dinus erft im SHerbft 1297. nad) 
Rom gieng, und fehon im Februar 1298. der Ger» 
tus bekannt gemacht wurde. Zfventens weil ein fer 
glaubwilrdiger Zeuge "ausbrüdid) bemerft, Dinus 
habe vom canomifihen Recht Nichts verflanben ^). 
Deshalb vermuthet Sarti, er habe das neue Gefek- 
bud) nit durchfehen, und mit dem Roͤmiſchen Necht 
in Ginflaug bringen ſollen. Man koͤnnte aber auch 
amener; Dinus habe nicht an dein Geſetzbuch ſelbſt 





173) Eine febr gründliche Unterſuchung über des Dinus Theil⸗ 
nahme am Sextus, unb Über bie chromologifchen Schwierigkeiten da⸗ 
bey, enthält Sarti p. 234 — 236. nad) Monti's Angaben. 

174) Joannes Andreae in tit. de R. J. m VI. C. Banr- 
ficium: » Sciendum est quod Dinus nop fait canonista, * — Id, 
in Spec. Lib. 4. tit. de $ucc. ab int, ,, Scias etiam quod Dynus 
de materia, formavit utilem distinctionem quam Cynus quasi ad 
literam posuit super auth. Ituque C. comm. de suce, Sed ha. 
betur alia illius formae, tamen multum plenior, quae etiam at- 
tribuitur Dyno, sed Cynus ubi sup. negat illam fuisse Dyni, 
qued satis videtur, "cum illa alleget (et apte) jus nostrum, cujus 
Dynus fuit inscius, ut scripsi de R. J. C. Bengficdlum.“ (Die 
Leſeart cum i/Jo alleget et opte ift aus ed. Patav. 1479. Andere 
edd, leſen ohne Sinn: illam und aperte). — Sarti p. 23& legt 
das ganz millührlich fo aus, als fey Dinus im canonifchen Recht 
nur nicht ganz ſo groß geweſen, wie im Roͤmiſchen; außerdem wuͤrde 
ihn ja der Pabſt nicht ben dem Sextus zugezogen haben. Allein durch 
die im Cert aufgefiellte Vermuthung erklaͤrt fid) dieſes dennoch. 
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arbeiten, fondern nur einen Anhang dazu machen fol 
len, um dem ganzen Werf mehr Anfehen und Ein 
gang bey ben Legiften zu verfehaffen. Einen folchen 
Anhang nämlich enthält der Certus. wirklich in dem 
it de regulis juris, welcher faft ganz aus ien 
des Roͤmiſchen Rechts beſteht, und die Werfertigung 
dieſes Anhangs wuͤrde ſowohl zu den Kenntniſſen des 
Dinus, als zu der kurzen Zeit ſeiner Theilnahme an 
der Arbeit, ſehr gut paſſen; auch koͤnnte man es als 
eine Beſtaͤtigung dieſer Aunahme anſehen, daß gerade 
über dieſen Titel Dinus ſelbſt einen Commenter ge 
ſchrieben hat, und zwar ſogar auf Befehl des 
| Pabſtes. 

Auch als Lehrer war” Dinus in Stem fiii 


indem er in der päbftlichen Hofſchule Vorlefungen 


über das Digeſtum vetus hielt 17%). Mach fehr alten 
Zengniffen machte er fid) vergebliche Hoffnung, zum 
Garbínal erhoben zu werden; und bigfe Sage gewinnt 
dadurch Wahrfcheinlichkeit, bag um diefelbe Zeit in 8e. 
logna feine Frau in ein Kloſter eintrat 179), ohne Zweifel 

um 








176) Albericus in Dig. velus P, 1. L, 32 de legibus 
num, 132: ,,et hanc opinionem tenuit Dy, legens ff» vetus in 
romena curia 4 Es war das bie uralte achola palatiga, auch ata- 
dium curiae genannt. ©. o. B. 4. ©, 480. i 


176) Sarti IL 109. liefert eine Bolognefifche Urkunde som 
27. Zul. 1298., welche fld) auf bem Eintritt ber Ree, Gattin te 
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um ihm bey bem Eintritt in den geiftlichen Stand 
jedes Hinderniß zu entfernen. 
^ . fidt lange nad) der Bekanntmachung des Ger, 
(u$ muß Dinus nad) Bologna zuruͤckgekehrt fenn; | 
denn ſchon im September 1298. fürchtete man, baf 
er abermals die Nechtsfchule verlaffen möchte, wes⸗ 
halb ihm die Stade auf Begehren der Scholaren 
200 Lire Gehalt bewilligte 17%). Spätere Nachrich- 
ten fommen über ihn nicht vor, fo daß er wahr⸗ 
ſcheinlich bald nach diefer Zeit gefforben ift. Daß er 
in Bologna flatb, erhellt aus mehreren übereinftim- 
menden Nachrichten über feine Grabftätte in der Do» 
minifanerficche dafelbft 179). — Eine fabelhafte Nach- 
richt über feinen Tod auf der Reife von Kom nad) 
Bologna finder fid) fehon bey Bandini und Billani. 
Bon den nachfolgenden Schriftftellern wird Di- 
mus flete mit großer Verehrung erwähnt. Diplova- - 


Dinus, in das Nonnenkloſter S. Eolumban bezieht. Der Proeura⸗ 
.tor des abweſenden Dinus zahlt dem Kloſter 100 Lire, unb für 
Kleider und Waͤſche der neuen Nonne noch 50 Lire. 

177) Sarti p. 235. not. d. 

178) Sarti p. 237. Mazzuchelli not, ad Villan. p. XLI. 
m. 5. — Bey Rybisch N. 50. iff ein einfacher Sarkophag abge: 
bildet, mit ber Sinfchrift: Dini Cini et Floriani Jurecc. ossa hic 
continentur. Unten flebt: Bononiae, ohne genauere Drtsbezeich- 
nung. echt kann bie Inſchrift nicht (eon, ba Ginus in Piſtoja bes 
graben if. Das hat ſchon Panzirolus II. 58. angemerft, web 
cher bimufügt, auf bent Bologneſiſchen Grabmaal, welches der Gage 
nach bent Dinus unb Ginus gemeinfdjaftlid) angehöre, feo bic Ins 
(drift jest nicht mehr lesbar. 


V. | Cc 
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taccins erzähle, ein Stadtgefeß von Verona gebe, 
für den Fall eines Widerfpruchs zwiſchen zwey Glof- 
fen des Accurſius, der Meynung des Dinus gefeli- 
dxs Anſehen. Die berüfmteflen unter den vielen 
Schülern, bie cr hinterließ, find Ginus 17) unb 
Dldradus. 

Schriften des Dinus: " 


1. Eregefe der Rechtsquellen. 
Diefen Theil der Schriften des Dinus gicht 
Diplovataccius auf fo mannichfaltige Weife an, daß 
man eine Wiederholung deflelben Werfs umter ver- 
fhiedenen Namen annehmen möchte, wenn er nicht 
durch Ungabe ber Anfangsworte bewiefe, daß er bic 
Bücher felbft vor fid) gehabt habe. Sein Verzeich⸗ 
Wig iff folgendes: . 
A. Ueber Digeftum vetus, Infortiatum, nobum. 
: Anfang des Sinfortíatum: Soluto matr. Quemadnmo- 
, dum. Dictio ista quemadmodum quando ponitur 
similitudinem. 
Anfang des novum: Quacsivit Azo quae sit materia. 
B. Additiones, b. h. Zufäße zur Gloffe des Accurſius. 
| Anfang des Infortiatum: Sol. matr. L. 1. in prima 
Ossa. 
Anfang des novum: Ut circa hauc materiam plene 
liqueat quis possit notare. 
€. Lectura in Dig. novum, mit bem Anfang: In domini 
nomine loco prooemii praemittamus an regulario vel 


179) Cinus in Cod. L. 1 de serv. fugit. , breviter re- 
mitto ad ea quae scripsit alter Papinianus, i. e. Dynus de Mu- 
gello praeceptor meus,“ und in mehreren anderen Stellen. - 
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ordinario *°). Dieſes Stück fab Diplovataccius hand: 
fchriftlich in- der Dominifanerbibliothet zu Bologna. 


Bon diefen breperlen Stuͤcken ſcheint bas erfte 
und dritte ganz verloren; beffo vollftändiger hat fid 
bas Andenken des zweyten (ber additiones) erhalten, 


wie aus folgender Ueberſicht erhellt: 


a. Additiones in Dig. vetus. 
Wiener Handfchrift jus civ. 1. am Nande eines gloffirten 
Zertes, mit den Zufägen vieler Anderen vermifcht. 

b. Additiones in Infortiatum et Dig. novum. 
Catal. Codd. mss. Paris. 4491. (und zwar hier beides 

zweymal) und 4492. 91), 
Sufammengebrudt mit dem Titel: Dinus super infortia- 
to et fl. nouo. Herausgegeben von Celsus hugo dissu- 
tus „Lugduni impensis .... Symonis vincent ... 
per Jacobum myt* 1513. in 8vo. 
Mahrfceinlich ift es baffelbe Werk, welches Contius 

in einer Handichrift befaß, und mit verbeffertem Sert neu 
herausgeben wollte *°2). 


Auch laͤßt fid) unter diefe eregetifchen Schriften 
bes Dinus ein Fleines Verzeichniß der Widerfprüche 
in der Gfloffe des Accurſius (glossae contrariae) 
rechnen, von welchem (don oben (S. 266.) die Rede 
gewefen ift. Diplovataccius führe es an mit bem 
Anfang: An ille qui solvit etc. Folgende 9fuega- 
ben find davon vorhanden: 


1519. Lugd. 4. per Jo. Märion in ben tractatus plurimo- 
rum doctorum, fol. CI. - CI. Ueberſchrift: „Glo. con- 


———— — —— ee. A ee ne 


180) So lieft meine Handfchrift; Sarti (ie: regulatio vel 
ordinatio. 

181) Es (inb wahrfcheinlich biefelben Handichriften , welche 
Mazzuchelli p. XL. mit 4823. und Colbert. 132, bezeichnet. 

182) Contii praef, in lecturam Azonis. 


€c2 
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trarie super C. sm Dy.“ Anfang: Glosa quae est in 
l cum quidam C. de v. s.* Die: widerfprechenden 
Gloffen find hier nad) den Rechtsbüchern geordnet: ober, 
Bolumen, endlich bie drey Digeften. 

1549. Tract. Lugd. I. 206. 

1584. Tract. Venet. XVIIL 187. In beiden Ausgaben mit 
einer Vorrede, bie fo anfängt: .,,Quoniam oyanium ha- 
bere memoriam.* Ohne alle Ordnung, bloßes Verzeich⸗ 
nif von 26 einzelnen Widerfprüchen. 

1596. Francof. (nad) Mazzuchelli ad Villan. p. XL.) 

Hieraus erhellt, bag bie Ausgaben, unter bem Stamm 
deffelben Verfaſſers, ganz verfchiedene Schriften enthalten, 
bie nur etwa ben Stoff theilmeife gemein haben mögen, 
unb daß alfo wahrfcheinlich bie Abfchreiber nur den Haupt: 
inhalt beybehalten, das Einzelne aber nach Gutbünfen vers 
ändert haben mögen. 


Enplich gehören unter diefelbe Claſſe von Arbei⸗ 
ten aud) die Repetitiones des Dim. Auf unfere 
Zeiten ſcheinen (olde nicht gefommen zu feyn, aber 
Diplovataccius giebt mehrere berfelben einzeln an 189). 


2. De actionibus. 

Dahin gehören zwey Arbeiten des Dinus, beide 
von Diplovataccius genau befehrieben, und beide oft 
gedeuct. Erftlih ein Commentar über den Inſtitu— 
tionentitel de actionibus. Davon fat Sinus felbft nur 
die Fleinere Hälfte (bis $ 10) als Buch herausgege- 
ben, der übrige Theil ift von einem feiner Schüler 
in feinen Vorleſungen nachgefchrieben worden 1%). 





183) Sarti p. 239. 

184) Diplovataccius: „Seripsit manu propria usque 
ad $ 4etiones in ver. contra praedicta opponitur, abinde po- 
stea fuerunt recollectae in scholis per Dn. Orlandinum de Pisis 
scholarem. “ | . 
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Zweytens ein Commentar über des Johannes arbor 
actionum. 

Handſchriftlich Habe ib n nur bie zweyte Schrift, 
und diefe nur einmal, (Erlangen N. 215) gefunden. 
Die Ausgaben aber, welche in großer Zahl vorhan- 
den find, enthalten fiets beide Schriften zufammen. 


Ausgaben: 


Bonon. imp. mag. Joh. Walbeck et Barth. Trajecti 1495 f. 
S" E» Sammlung de actionibus Lugd. 1596 £ 
on van: erden angegeben: 
n. 1485. 1489. Pisciae 1499. 
Marzucheili A XL): Einzen Francof. 1569. 8. 
n Sammlungen: Lugd. 1567. 1568. f. 


3. De regulis juris in Sexto. 

Bon feiner Theilnahme am Sertus, und von 
diefem Gommentar über den lezten Titel, ift (Qon 
oben die Rede gemefen. — Da er bald nach der Vollen⸗ 
bung des Sertus ftarb, fo muß diefe Arbeit in feine 
legte Lebenszeit fallen, und es mag wohl das erfte 
Buch gewefen feyn, welches überhaupt zur Erklärung 
jenes Geſetzbuchs gefcehrieben wurde. Daß er zu bie 
fer Schrift vom Pabft aufgefordert war, wird von 
Mehreren bezeugt, und iff auch an fid nicht un 
wahrſcheinlich 195). 


185) Trithemius J. c. „De mandato domini Bonifacii 
octavi primus scripsit eleganter post Archidiaconum Super sexto 
decretalium li. L*' Diefe Stelle enthält zwey Irrthuͤmer: daß er 
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Handſchriften: 
Paris 4106. 4547. 4949 a. 
Mey .15. 
Ausgaben: 


Sd) habe vor mit die Ausgabe von Celsus hugo dissutus s.l 
et a. in 8. mit Anmerfungen von Boerius. 

Gine große lee anderer Ausgaben werden angeführt von: 
Panzer V 301 (erfte Ausgabe: Rom. 1472). 
zer heilt p. XL. 

Negri scrittori Fiorentini p. 147. 


4, De praescriptionibus. 

Ein furgs Verzeichniß aller Verjährungen, von 

der Fürzeften an bis zur längften, von Diplovatac- 
cius mit ben Anfangsworten angegeben. 


. Ausgaben: 


Mitten in einem liber plurimorum tractatuum, welcher öfter 

als Anhang des Modus legendi abbreviaturas ure 
e. gebrudt ift, namentlich: s. 1. et. a. fol., Argent. tie 
Argent. 1494 f., Hagenov. 1506 f 

Sn einer andern Sammlung, hinter Jo. monachi cisterciensis 

defensorium juris, Cadomi s. 1. et a. fol. 

Sn einer dritten Saniung: Tractatus plurimorum docio- 
rum Lugd. 1519. 4. (f. o. ©. 403) fol. LX XXVI 
LXXX VIII. 

Tract. Lugd. 1549 f. VIII. 93. 

Tract. Venet. 1584 f. XVII. 50. 

In zwey Sammlungen de praescriptionibus Lugd. 1567. 8. 
Colon. 1568. 8. 


Andere Ausgaben f. bey Panzer V. 181. X. 301. 





ben ganzen Certus commentirt haben (oll, und daß bet 9(rdyibiacoms 
(Guido be Baiſio) ſein Vorgaͤnger geweſen ſey, da doch dieſer den Titel 
de regulis juris gat nicht eommentirt bat. Jo. Andreae in tit 
de R. J. in VI. prooem. , Archi. autem super his regulis jaris 
nihil scripsit, ^ 
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5. De successionibus ab intestato. 

Die Feftftelung. feiner Arbeiten über diefen Ge⸗ 
genftand ifl nicht ſowohl wichtig, als febr ſchwierig 
und zweifelhaft. Diplovataccius fagt, er-habe baril 
ber zwey Stücke gefchrieben: erftlich einen Tractatus 
ober Summula, von Ginus aufgenommen, und zwey⸗ 
tens einen Fleinen Tractatus mit dem Anfang: Quo- 
. niam successionum ab intestato materia in cor- 
pore juris tam in textu quam in glossa. Was 
nun ben erften Tractat betrifft, fo Bat biefer feinen 
Zweifel: es ift mur eine ziemlich furje distinctio, 
welche von Ginus faff wórtlidb, wie er felbft fadt, 
aufgenommen iff. Der zweyte Tractat iff, nad) den 
Anfangsworten, berfelbe welchen wir gedruckt befißen; 
Diplovatacciys fügt Hinz, bag Manche ihn bem 
Dinus abfprád)en unb dem Bartolus beylegten, weil 
Cinus darin citirt werde, jedoch fländen diefe Citate 
nicht in allen Handfehriften. — Syn unfren Ausgaben 
finde ich folche Gitate aus Ginus durchaus nicht. 

Ginus felbft mun fpricht gleichfalls von einer 
zweyten Schrift des Dinns, die er an einer Stelle 
nicht für ächt zu halten feheint, an ciner andern 
Stelle dagegen, als von Dinus herrührend, an- 
führe 199»). Es ift aber nicht flar, ob dieſes diefelbe 

186) Cinus in Cod,, Auth. Itaque Commun. de succ, 


am Ende des Titels: „sec. Dy. cujus fuit haec distinctio paucis 
per me additis ut sup. patet. Quidam tamen habent unam aliam 
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Schrift ift, von welcher Diplovataccins redet, und 
die wir gedruckt befißen. 

Auch Syofannes Andrei erwähnt eine ſolche 
gente, weit. ausführlichere Schrift, "die dem Dinus 
bengelegt, von Ginus aber abgefprochen werde. Er 
felöft erflärt fie gleichfalls für unächt, weil darin 
ein paflender Gebrauch. des canoniſchen Rechts ge 
macht werde, wozu Dinus nicht fähig geweſen fen 19"). 
Diefe legte Bemerkung paßt wieder "gar nicht auf 
die gedruckte Schrift, worin ich durchaus Feine Stellen 
des canonifchen Mechts wahrgenommen habe. 

Es bleibe alfo hierin Alles ganz ungewiß. Sa 
durch die Ausgaben, die id) nunmehr anführen will, 
werden die Zweifel nod) vermehrt: 


Lugd. 1519. 4. in den Tractatus yiurimoram doctorem 
(S. 403) foL LXXXII—LXXXV. . |. | 

Tract. Lugd. 1549 f. VII. 236. 

Tract. Venet. 1584 f. VIIL 1. f. 318. 

Si mehreren Sammlungen von Schriften de successionibus, 
namentlich Colon. 1569 f. Venet. 1580 f. Colon. 1590.8. 


Ich habe die erffe und [ote diefer Ausgaben 
mit einander verglichen, und fo abweichend gefunden, 





distinctionem.quae appropriatur ei, sed non fuit sua, licet ut- 
plurimum ex suis dictis collecta, — Id. Aut. Cessonte de 
legit, hered. Quidam referunt quod Dyn. aliter sentit ... quod 
non credo verum, et si aliquando dixit, mutavit se, ut patet in 
quodam suo tractatu, quem dicitur fecisse de successionibus ab 
intestato, qui non est inter suas additiones, ubi sentit ut sup. 
praemisi." 


187) ‚Die Stelle des Joh. Andrei ſ. o. Note 174. 
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daß es faft ein anderes Werk zu feyn ſcheint. Mie 
ber legten (von 1590) ſtimmen wahrſcheinlich alle 
übrigen hier. angeführten Ausgaben überein. — Es 
feine alfo, daß überhaupt dieſer Schrift mehrere 
große Umarbeitungen zu Theil geworden find. Diefe 
genauer zu verfolgen, würde faum möglich feyn, ge 
wiß aber die Mühe nicht belohnen. 


6. De primo et secundo decreto. 


Wird blos von Diplovataccius angeführt, mit 
den Anfangsworten: Quaeritur quid 'sit primum 
decretum. 


7.. De interesse. 
Iſt in zwey Ausgaben vorhanden: 


Tract. Lugd. 1549 f. V 1. 
Tract. Venet. 1584 f. V 


8. De ordine judiciario. 
Ein, metrifches Werk mit diefem Anfang: Ju- 


dicii seriem si forte scire labores, Judicis aucto-. 
ris (l. actoris) nomina sive rei 189). . 


9. De praesumtionibus. 


Ausgaben: 


Colon. 1576. 8. (Lipen. II. 198). 
Colon. 1579. 8. (Frisii bibl p. 197). 


188) Sanbfipeif des Spanifchen Eolegii im Bologna N. 126. 
Sarti p. 239 
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40. Modus arguendi. 

Kurze Zufammenftellung der Arten zu argumen- 
tiren, wie fie in den Geſetzen gefunden werden, z. 2. 
a toto universali, a toto integrali u. f. ww. 


Ausgabe: 
Lugd. 1519. 4. in ben Tractatus ? plarimorum doctorum 
(©. 403) fol. CIIII. 


11. Consilia. 


Eine Sammlung berfelben ift oft gedruckt: 
(Panzer V. 181) Ausgaben von 1492. 1496. 
(Sarti p. 234) Lugd. 1551. 
(Negi p. 147) Venet. 1574. 

Eines von 1285., welches er gemeinfchaftlic 
mit Franciſcus Accurſii ausarbeitete, bat fid) einzeln 
erhalten 199). Ein anderes, weldyes von "Sinus unb 
Albertus Odofredi herrührte, ift febon oben (S. 346.) 
erwähnt worden. Mehrere werden bey Albertus de 
Glaubino angeführt, und zum Theil im Auszug mit 
getheile 199). 


12. Quaestiones s. Disputationes. 


Diplovataccius führe folde an, eine einzeln 
mit ber Jahrzahl 1259., was Sarti mit gutem 


189) Mazzuchelli p. XXXVIIL aus Manni sigilli T. 17. 
190) €. u. Kap. XLV. Nun. XIV. tote 172, unb 174. 
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Girunb in 1279. verbeflere 195. Uebrigens waren 
feine Difputationen befonders berühmt 192). 


13. Singularia. 


Eine Sammlung von 275. abgeriffenen Sägen, 
von Dinus und Rainerius gemeinfchafslih, woraus 
wenig zu lernen ift, ſteht abgebrudt in mehreren 
Sammlungen: _ 


Singularis, doctorum in à utroque jure. Lugd. 1570 f. T. 2. 
Singularia etc. Francof. 1596 f. T. 2. p. 234—242. | 





191) Sarti p. 239. 


. 192) Cinus in*tit. C. de sent. quae pro eo quod int. 
»Non est ergo discedendum a Dy. quia cum ipse solenniter 
dispatavit, tota synodus legalis philosophiae interfuit ibi, et sic 
injuriam facit judicio reverendissimae synodi si quis etc. ut su- 
pra de sümma trin. L. Nemo.“ Allgemein wird dieſes figurlich - 
enin. als hätten ipu unfichtbar alle jurififchen Genien umſchwebt. 

koͤnnte aber auch wohl buchkäblich zu verfiehen (eon, von einer 
eimelnen, in Gegenwart ber ganzen Juriſtenfacultaͤt gehaltenen, 
Difputation. 
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Sünf unb vierzigftes Kapitel. 
Praktiker nach Accurſius. 


Die praftifchen Schriftfteler der senten. Hälfte 
des dremehenten Jahrhunderts Fönnen im Allgeme 
nen nicht fo ungünftig beustheilt werden,. als es im 
vorhergehenden Kapitel bey den theoretiſchen gefchehen 
ift. Denn wenngleih Geſchmack und wiſſenſchaftli⸗ 
cher Geift Beiden in gleichem Maaße fehlen ^ mag 
fo haben bod) bie Praftifer einen bedeutenden Vor 
zug darin, daß fie das Material, welches ihnen die 
tägliche Erfahrung darbot, zu benugen weniger ver 
fäumten, und aus diefem Grunde find mehrere praf: 
tifche Schriften diefes Zeitraums nod) jest von gro 
fer Wichtigkeit. 


I. Sohannes de Deo. 





Joannes Andreae (f. o. $8. 3. ©. 587. 

Trithemius fol. 65. 

Diplovataccius N. 93. 

Antonii bibl. Hispana vetus T. 2 p. 64— 65. ed. Matriti 


f. 
Cave de script. eccl. p. 632 ed. Genev. 1720 £. 
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Ondi m de script. eccles; T. 3 col. 177 —179 ed. Lips. 
Sarti P. 1. p. 349. 


Der Name diefes Rechtslehrers ift. feinem. ges 
gründeten Zweifel unterworfen. Er felbft gebraucht 
denſelben meift volftändig, zumeilen auch mit Weg⸗ 
laffung des Beynamens. Von einigen Neueren wird 
diefer Beyname Deogratia gefdricben, was jedoch 
blos auf einer verdorbenen Interpunction des Dis 
rantis beruht *). 

Er war geboren in der Stadt Silves ín Al- 
garbien, alfo in Portugal 2). Dennoch fagt er felbft 
anderwärts, er fep in Spanien geboren 2), und in 
den meiften feiner Schriften giebt er fid) regelmäßig 
den Beynamen Hispanus. Diefes ift jedoch nicht 





1) Durantis fast (ſ. o. ©. 3. €. 586): Joanne de Deo, 
Gratia et Bonaguida Aretinis etc. Durch Weglaſſung bes Komm 
hat man den Gratía mit Tohannes be Deo zuſammen gefchmolzen. 
So verfährt 3. 25. Antonius, und eben fo Zabricius. — In bet 
Vorrede des flos decretorum iſt durch bloßen Schreibfehler aus de 
Deo gemacht worden bald Diaconus, bald Damascenus. 


9) Schlufverfe der Cavillationes in mehreren Handſchriften: 
En ego Silvanus genuit quem Silva marina etc. 
Schlußverfe beé liber poenitentialis in mehreren Handfchriften: 


En ego quem genuit patria pia Portugalensis, 
Diva cathedravit urbis scola Bononiensis ete. 


3) Schlußverfe ber Su(dge sum Hugnceio, in mehreren Hands 
iften: | 
En ego quem genuit Yspania clara, sodales, etc. 
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als ein Widerfpruch anzufehen, indem theils Hispa- 
nus jeden Eingeborenen der Pprenäifchen Halbinſel 
bezeichnete, theils aud) im dreyzehenten Jahrhundert 
die Herrfchaft von Algarbien zwifchen den Mauren, 
Spaniern und Portugiefen öfter wechfelte und lange 
beftrieten war *). | 

Aus feiner Lebensgefchichte find wenige, aber 
meift fihere Thatfachen vorhanden. In Bologna ct: 
hielt er den Doctorgrad 5), und lebte da fortan als 
Rechtslehrer. Daher nennt er fid) öfter doctor de- 
cretorum, aud) einmal utriusque juris professor 9). 
Sein Lehrer war dafelbft der Canonift Zoen, Ar- 
hipresbyter in Bologna, gewefen 7). 


4) Am zmeifelhafteften fcheint die Zueignung der Summa super 
titulis decretalium bey Sarti I. 351. IL. 116: „ego Mag. Johannes 
Hispanus, Compostellanus natione.** Allein auch das ift wohl 
mur eine Erweiterung von Hispanus, indem gan; Spanien unter beu 
Schutz des Heiligen von Compoſtell fland; es ift alfo nicht mit 
Sarti für einen Schreibfehler zu halten, ober gar auf einen ga 
anderen Johannes zu deuten. 

5) G. 0. Note 2 aus ben Schlußverfen des liber poenitentialis. 


6) So nennt er fid) in der 9Gorrebe zu Joannis arbor actio- 
num, üt allen mir befannten Handichriften. 


7) Det liber judicum des Johannes fängt in mehreren Send 
fchriften fo an: Venerabili patri ac domino magro C. archipres- 
bytero Bonon, ... mag. Jo. de Deo sacerdos, ejus discipulus 
et amicus salutem. Nachher wird bie Sigle C. wiederholt. Sarti 
33S. 349. 350. IL 116. behauptet, iftam muͤſſe emendiren Z., um 
ergänzen Zoeni, teil Zoen ber einzige Archipresbyter biefer Seit at 
mefen fen, welcher zugleich Nechtslehrer war. Seine Vermuthung 
wird durch andere Handfchriften völlig beftátigt; eine Trierfche hat 
bie Sigle S., eine Wiener aber geradezu Z. 
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Er felbft nennt fid) öfters Priefter. Syn. fpäte- 
ren Syafren. erhielt er ein Ganonicat in Liffabon, wel- 
den Titel er nunmehr feinem Namen beyyufügen 
pflegte 9). Im %. 1247. erfcheint er als Schieds⸗ 
richter in einer Bolognefifchen Urkunde 9, unb im 
%. 1253. wurde er mit Anderen vom Pabft sum 
Richter in einer einzelnen Nechtsfache ernannt 10). — 
Die Zeitangaben in mehreren feiner Schriften gehen 





8) Er nannte fid) nun vollſtandig fo: Magister Joannes de 
Deo, doctor decretorum, Hispanus, Canonitus Ulixbon. (oder 
Ulis. bon.) Die Abfchreiber entftellten diefen ihnen | untefannten 
Stadtnamen auf allerley Art. Ysbol. oder Jsbolen. ift noch Leicht 
zu erfennen, weit fehlinnmer aber war die nahe liegende Verwandlung 
in urbis bon., oder urbis bononiae, wodurch nun viele Verhältniffe 
irrig von Liffabon auf Bologna übertragen wurden. Vgl. Sarti 
p. 351. 392. Offenbar auf diefelbe Weife iff in der Wiener Hand⸗ 
ſchrift am Schluß des liber poenitentialis entſtanden: canonico 
urbis syon. Schwerer zu erklaͤren find die Corruptionen in ber 
Vorrede zu Joannis arbor actionum, worin bie verſchiedenen Hand⸗ 
ſchriften leſen: egiptonensis (egyptan., egicanensis, egaji) canoni- 
cus, toomit auch noch zufammenhängen möchte dad canonicus eorun- 
dem bey Sarti p. 352., welches eben fo in einer Wiener Hands 
fcheift Reht. Darunter feheint doch ein anderer Name verborgen, 
als ulisbon., vielleicht bie nähere Bezeichnung des Stifts, morin er 
eine Spfrünbe hatte. — In anderen Handfchriften war aus Verſehen 
das Wort canonicus ausgefallen, fo daß es hieß: Jo. de Deo Ulis- 
benensis; daraus aber ent(tanb ber Irrthum, als ob er in Liſſabon 
geboren wäre. So bey Antonius p. 65. und in D, Barbosa 
Machado bibl. Lusitana II. 646, 


9) Sarti p. 349, 


10) Sarti p. 349: „Dilectis filiis Abbati S. Proculi et 
Archidiacono Donon. et Mag. Johanni de Deo Doctori Decreto- 
- rum Canonico Ulixbonensi Bononie commeranti‘ ete, 
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von 1243. bis 1251., vielleicht bis 1256. Spätere 
Zeugniffe find über ihn nicht vorhanden. — 

— Gyrd) die große Zahl der Schriften des Jo⸗ 
annes 11) fómnte man verleitet werden, imt eine 
größere Wichtigkeit beyzulegen, als ihm in der That 
gebührt. Viele darunter find, wie die genauere Angabe 
zeigen wird, ganz unbedeutend, dennoch verfäumte er nicht 
leicht, eine prahlende Vorrede voran zu ſtellen, und ban 
in feinen Namen und feine Titel aufzubewahren. In 
vier feiner Schriften hat er felbft Kataloge feiner 
früher herausgegebenen Arbeiten mitgetheilt; — bicfe 
. Weil ich Hier kurz zufammen fielen, um nachher te 
rauf, als auf authentiſche Zeugniſe verweiſen zu 
men: 


1. Su der Zueignung der Cavillationes, aber nur in eine 

aticanijden HSandfchrift, woraus Antonius bas Weſent⸗ 
fiche mitgetheilt hat. Es find dafelbft 13 frühere Sr 
ten verzeichnet. 

. 9. Zueignung des liber judicum in zwey Parifer Hand- 
fchriften, und abgebrudt bey Sarti U. 116. aus einer 
Vaticaniſchen. — 5 frühere Schriften. 

3. Zueignung der Zufäße zu Huguccio, üt einer Pariſer 
ponent, und bey Sarti p. 353. 354. aus einer 
aticanifchen. — 9 Schriften. 
4. Epilog des liber pastoralis in einer Wiener Handſchrift. 
| 11 Schriften. 


Drey feiner Werke betreffen ven Prozeß unb die 
Klagen, und wegen diefer allein gehört er zu unſrer 
Auf⸗ 


11) Das Schriftenverzeichniß be) Sarti if ansführlicher und 
gruͤndlicher, als ſonſt die Schriſtenrerxeichniſfe bey ihm zu ſeyn pflegen 
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Aufgabe: alle übrigen, alfo die große Mehrzahl, fa» 
ben das canonifche Recht. zum Gegenftand. 


1. Liber judicum. 

Ein Syftem des Progeffes in vier Buͤchern: 
1. vom Richter 2. vom Kläger 3. vom Beklagten 
4. von ben Advocaten, und anderen Nebenperſonen. 
Das Werf wird angegeben in den Katalogen 1. 3. 4., 
enthält auch ſelbſt (in ber Zueignung) den Katalog 2. 
Johannes Andres befchreibe es genau, und bemerfe 
als etwas Beſonderes, daß c8 bie Pandeftenftellen 
nach der Buͤcherzahl in den einzelnen Digeften ci- 
fire 2). Don der Zueignung an Zoen ift fchon oben 
geredet worden. Anfangsworte: Principio nostro. 
In ber Handfchrift des Diplovataccius. war am 
Schluß bas J. 1246. (2. Sept.) als Zeit ber Voll: 
endung des Werks angegeben. 


Handfhriften: 
Batican 2343. Sarti I. 338. 350. IL 116 (die Auszüge 
weder genau, nod) vollftändig). 
Daris 4249a. Am Schluß fieht: a. d. M. CC. LXX., 
a nur auf die Abfchrift, nicht auf das Bud) felbft, , p" 
en fann. 
Paris 4250. 





12) €. ». 35. 3. ©. 587. Die meiften Ausgaben bes Io. Ans 
bred haben bier den falfchen Titel judicium für judicum, unb biefe 
falfche Lefeart iff auch von Trithemius aufgenommen, ber fonft das 
Buch genau und richtig angiebt. Die Vorrede des Buche fagt in 


„cujns nomen dicitur liber judicum. ' « 


V. | b 
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Trierſche St. hinter | den m Cavillationes. 


Bien jien philolog,, 120 
aurin 2 n 78. N. 269. 


eripi. Feller p. 244. 

3 Mss. der Bibl. von A. Auguftinus N. 397. 398. 400. 

S einer Belgifchen Bibliothef. Cave p. 632. 
mmlung der Stationarien f. o. $3. 3. ©. 602 (libellus 
Judicium). 


2. Cavillationes. 

Es if die Umarbeitung einer gleichnamigen 
Schrift des libertus de Bobio 1), in fieben Bi 
(etn, mit bem Anfang: Ad honorem summae tr- 
nitatis. Das Buch) enthält einen Katalog ber Schrif- 
ten des DVerfaffers (C. 416.), kommt aber felbft in 
feinem der andern Kataloge vor, gehört alfo ohne 
Zweifel unter die fpäteren Werfe des Cyofjannes. (Es 
wird von Johannes Andres genau und mit Lob ar 
geführe 1*), eben fo aud) von Trithemius richtig an 
gegeben. Am Ende ift das jahr anusgebrtift, mo 
ein die Scheift gefchrieben ift, Hierin aber weichen 
die Handfehriften von einander ab; die Erlanger [icf 
124b., in den Ausgaben fteht 12506. 15), am beiden 
Orten wird hinzugefügt der zweyte September. — Un. 


13) ©. v. Kap. XXXIX. Num. TV. 2. 
. 14) G. ». 3. 3. ©. 587. unter der fiebenten Numer. 
: 15) Sarti p. 351. fagt, Diplovataccius gebe bey den Cavil- 
lationes den 2. Sept. 1247. an; bas iff oue Zweifel eine Ver: 


wechſlung, dem Diplovataccius hat bey diefer Schrift gar Feine Zeit: 
beftimmung. 
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ter diefen beiden Angaben aber ift die [eye (1256) 
vorzuziehen, theils weil fonft die Schrift an demfel- 
ben "age geenbigt fep müßte, wie ber liber judi- 
cum (€. 417.), da fie bod), nad) bem in beiden 
enthaltenen Schriftenverzeichniß, weit neuer fenn 
muß; theils weil fie insbefondere den liber poeni- 
tentialis als ſchon vorhanden bezeichnet, ber bod 
nach übereinftimmenden Zeugniffen erft im J. 1247. 
geſchrieben worden ift 9). 


Handſchriften: 


Vaticaniſche Handſchrift, woraus Antonius den Schriftenkatalog 
mittheilt A ohne bie Numer zu bezeichnen. Vielleicht iff e$ 
N. 2690., unter welcher Mazzuchelli II. 3. p. 1310. dieſe 
Cavillationes anführt. 

Hſ., woraus Sarti p. 351., nad) Garampi'é Angabe, die Schluß: 
verfe mittheilt.. 


Erlangen 272. | 
Trier. Beide Sandfchriften mit denfelben Schlußverfen. 
Bibl. Augustini latin. N.*397. 

Gitationatien f. o. $8. 3. ©. 609. 


Ausgaben: 


1567. Venet. 4. „Clarissimorum ... Doctorum D. Joan. 
nis de Deo Hisp. Liber qui vocatur Doctrina advo- 
catorum ... D. Alberti Galleotti tract. s. aurea 
margarita etc. al® Anhang von Durandi speculum 
Venet. 1566. 4. Das Buch des Sobannes de Deo ftebt 
p. 1— 106, das des Galeottus p. 107—195. Die Bor: 

rede des Herausgebers, Brunorus a Sole, enthält nichts 


16) Als Gegengrund koͤnnte man anführen, daß an beiden Or⸗ 
ten die Indictio IIIL hinzugefuͤgt ift, welche zu 1246., umb nicht zu 
1256. , paßt. 

Dd2 


\ 
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Gefchichtliches aufer der Berficherung, daß beide Bücher 
hier zum erftenmal gedruckt erfchienen. 

1578. Taurini f. in Durantis spec. T. 4. p. 62 —89. 

Nach Lipenius (I. 31. 198.) aud) Lugd. 1577. 


3. Comm. in Joannis arborem ac-- 


tionum. 

Nach der eigenen Vorrede des Verfaſſers iſt es 
nicht eigentlich Commentar, ſondern Wiederherſtellung 
des von den Abſchreibern verdorbenen Werks des 
Johannes Baſſianus, nur mit Hinzufuͤgung weniger 
eigenen Gloſſen. Am Schluß der Vorrede giebt er 
eine Anweiſung, wie das Werk in Vorleſungen zu 
behandeln ſey. In keinem Verzeichniß wird dieſe, 
in der That unbedeutende, Arbeit erwaͤhnt, wohl aber 
giebt davon ein ſpaͤterer unbekannter Commentator 
Nachricht 17). 


© .. D 

. Sanbfdriften: 
Paris 4428. im Volumen, und zwar hinter den Snftitutionen. 
orrede: „Sicut juri operam daturum .... Ideo cgo 


magr Joh'es yspanus egaji canonicus utriusque juris 
professor** etc. 
Paris 4436. vor ben Inftitutionen. Vorrede eben fo, nur: 
egicanensis. | | 
Wien jus civ. 4. f. 607 — 68: egyptan., fonft eben fo. 


Die nun folgenden Schriften haben das cane 
nifche Recht zum Gegenftand. | 





17) Paris 4541: „Joh’es ispanus egiptonensis canonicus ... 
literas et puncta et glosas istius operis emendavit et eas super 
locis debitis collocavit et quasdam glosulas utiles his adjecit, “ 
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Á. Breviarium decretorum s. Decre- 
ium abbreviatum. . 
Wird angegeben in ben vier Katalogen. -Es ift 
- eine ganz furge Inhaltsanzeige des Decrets, fo kurz, 
 baf eft mehrere "Diftinctionen. zuſammen gefaßt wer- 
den. Anfang des Werfs felbft: Liber decretorum 
distinctus est in tres partes. 


$anbfdriften: 
Erlange n 87. | 


güim jus can. 135. f. 982 — 995. 
Wien jus can. 95. f. 54 — 55. 
Stationarien f. o. B. 3. ©. 609. 


Ausgabe. 


s. wi et a. in Áto, 19 Blätter, mit Signaturen, ohne Blatt: 
ahlen, mit der Ueberſchrift: Decretum abreviatum. 
tica curiarum.—- Fol. 13. ſchließt das Breviarium, und 

olgt: Stilus et practica curiarum; auf biefe zweyte 


Schrift, nicht auf die etfte, gehen bie dazwiſchen ftebenbe 
Verſe: Fabri langretina conceptus in urbe Johannes, 
hoc decretistis utile fecit opus. (Münchner Bibliothek). 

Ganz verfchieden davon ift das Decretum abbrevia- 
tum hinter Decr. Lugd. Fradin. 1510. 20. Febr. f., und 
vielleicht hinter anderen Ausgaben. 


5. Flos decretorum. 

Ganz ähnlih dem vorhergehenden Breviarium, 
nur etwas weitläufiger, fo daß fier jede Diftinctio 
einen abgefonderten Auszug für fid) erhält. Steht in 
feinem Katalog, muß aber doch mit großer Wahr: 
fheinlichfeit dem Johannes zugefchrieben werden. 
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Handfhriften: 
Batican 5066. ohne, Angabe eines Verfaſſers. Sarti p. 35. 
Stationarien f. o. B. 3. ©. 602 „flos super deerelo,‘ aud 


ohne efe. i). 

München 446 mit diefem Anfang: Quoniam inter cetera quae 
utilia fore praevidi .... ideo ego Jobannes damasce- 
nus hyspanus arag eriß © ^*) professor juris can. et civ. 

. mentem ipsius li . collegi quae flos decreti 
merito dici potest. | 


Ausgabe: 


1483. Nor. Koberger fol. hinter dem Decret, und zwar nod 
hinter der subscriptio des Druders. In bet oben et, 
ten Vorrede heißt ee hier: ego Johannes diaconus 
hispanus professor juris can. et civ. 

Panzer III. 54. fübrt an: Joannis de Deo summa de- 
creti Gratiani Ulmae 1478 f. Nach dieſer höchſt un⸗ 
beſtimmten Angabe ſcheint auch das ein Abdruck entweder 
der gegenwärtigen, oder der vorhergehenden Schrift zu ſeyn. 


6. Casus decretalium cum canonibus 
concordantes (oder concordatis). 


Wirflihe Casus zu ben Decretalen, mit An 
gabe von Paralleiftellen aus dem Decret. Steht in 
den vier Katalogen 2%); aud) bey Trithemius, aber 


18) Irrig fagt Sarti p. 353., ber Name bes Johannes de 
Deo werde in biefemt Katalog babey angegeben. 


. 19) Muß offenbar (o emendirt werben: Johannes de Deo Hisp. 
canon, Ulisb.; und eben fo bey bem Namen Johannes diaconus in 
der Ausgabe von 1483. 


20) Im erfien Katalog mit bie(em Titel: Summa sub certis 
casibus decretalium. 
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unter bem Titel: Concordantia decreti et decre- 
talium ?1). 


$anbfdriften: 


Erlangen 257, nur bis in das dritte Buch. Anfang: Ad ho- 
norem summae trin. ... inc. liber casuum decreta- 
lium ... ideirco ego Magr Jo. de Deo hispanus“ etc. 

93atican 2343. Sarti p. 350. 

Naris 3971. 3972. und, . Germ. 1367. 

Leipzig. Feller p. 23 

$f. in Belgien. Cave p. 632. 

Bibl. Augustini. anioniu 

Stationarien f. c. G. eod ») 

BDerfchieden davon [3 iion j. a 95 f. 55— 56, welches 
vom Handfchriftenfatalog ohne Grund dem Sohannes be 
Deo zugefchrieben wird ?°). 


7. Tabula decreti. 

Tabula decretalium. 
Notabilia cum summis super titu- 
lis decretalium (et decretorum). 
Die erfte ber hier genannten drey Arbeiten flet. 
in einer Wiener Handfehrift (jus can. 95. f. 33 — 53). 
Anfang: Prompte volentibus per hoc opusculum 
in decretis et super decreta secundum apparatum 


21) Mit dem Anfang: De constitutionibus tract., mas ſchon 
auf den erften.casus felbft bezogen werden muß. — Bey Antonius 
kommt das Werk zweymal vor, N. VI. und XV. 


22) Mit dem Titel: Casus Jo. de Deo super decreto his- 
pani, alfo etwas unficher; es koͤnnte vielleicht "auf Sunt. 18. gehen. 


23) €$ fi nb bloße Parallelftelen aus Gratian, bey jedem Kitel 
der Decretalen citirt. 
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ipsorum ordinarium aliquid notabile. . . . invenire, 
iria sunt .. notanda. Es ift ein alphaberifches Re⸗ 
pertorium über den Inhalt des ganzen Decrets. 

Die zweyte Arbeit fteft in derfelben Handſchrift 
f. 58 — 85. Sie enthält ein ganz gleiches Reperto⸗ 
rium über die Decretalen, und auch die Vorrede ift 
wörtlich gleichlautend, nur fo daß anffatt bes "Se 
crets die Decretalen genannt werden. Trithemius 
giebt die zweyte Arbeit mit biefem Titel und mit den 
richtigen Anfangsworten an, ben Titel der erften aber 
legt er irrig dem Breviarium bey. 

Endlich die dritte Arbeit flet. in drey Katalo⸗ 
gen; in einem (9t. 1.) mit dem Zuſatz et decreto- 
rum, ín zweyen (M. 3. 4.) ohne diefen 3ufa&. Alle 
diefe Umſtaͤnde zufammen gefaßt, ifl e$ ſehr wahr 
ſcheinlich, daß jene zwey Urbeiten mit diefer dritten 
ibentifd) find, b. D. daß Johannes felbft feinen beiden 
Depertorien den Titel beygelegt hat: Notabilia cum 
summis etc. ?*). 

Sarti beſchreibt eine Vaticaniſche Handſchrift, 
die vielleicht auch daſſelbe Werk enthalten koͤnnte, was 


24) Als notabilia ſind die zwey Repertorien in ben Vorreden 
ausdrücklich bezeichnet; summae fonnten fie aud) heißen, fo wie jede 
kurze Inhaltsangabe. Man muß nun annehmen, daß das Reverte⸗ 
tium über bie Decretalen fruͤher geſchrieben war, als das über das, 
Deeret, daher bie verſchiedene Bezeichnung in den Katalogen. 
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jedoch nur an einer genauere Angabe ihres Inhalts 
zu erfennen feyn wird 2°). 


8. Apparatus super toto corpore de- 
crelorum. 

Steht in den Katalogen 1. 3. 4. Dem Titel 
nach möchte man es für. das wichtigſte unter allen 
Werfen des Johannes halten, und es ift daher auf. 
fallend, daß fid) außerdem gar feine Nachricht ba. 
von erhalten hat. Der vierte Katalog bezeichnet den 
Inhalt nod) etwas genauer 29). | 


9. Fortfegung des Huguccio. 

Der fódft wichtige Apparatus des Huguccio 
zum "Decret 27) iſt nicht zu Ende gebracht. Als 
Sortfegung beffelben hat Johannes aus bem zweyten 
Theil vier Causae (C. 23 — 26) bearbeitet. Diefe 


25) Sarti I, 351. IL 116. €$ ift Cod. Vatic. 2343. p. 138: 
»Precibus sociorum ... ego Mag. Joannes Hispanus Compostel- 
lanus natione . . summam super titulos decretalium aggredior 
scribere.** Dan müßte dann annehmen, baf dieſes eine erfte Vor⸗ 
rede wäre, auf welche dann bie zweyte (Prompte volentibus elc) 
folate. 


26) ,, Apparatus decretorum cum casibus et summis histo- 
riis tam fideliter quam veraciter explicatus. * 


27) Bel. darüber Sarti L 296. Handfchriften des Duguccio 
finden fid): Vatic. 2280, Paris. 3891. 3892., Florent. (Bandini 
IV. 24), bibl. Paul. Lips. N. 985 (Feller p. 329), München bibl, 
Palat. VII. 1426, Univerſitaͤtsbibliothek qu. Marburg. 
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Fortfegung wird in bem vierten Katalog angegeben, 
fie ſelbſt enthält den dritten. 


$Sanbfdriften: 
Batican 2280. fol. 371388. Sarti I. 353. IL 194. An- 
lonius p. 
Paris 3892. 


tíd)einfid) aud) zu Lueca, bibl. Felini N. 207. Mansi 
Wah ad Fabric. un u due, Mit der Jahrzahl 1243 


10. Liber dispensationum. | 


‚Steht in den Katalogen 1. 3. 4. Iſt geſchri⸗ 

ben im J. 1243, ſowohl nach dem Zeugniß des Di⸗ 

plovataccius, als nach einer Bemerkung in ber Pa- 
tifet Handſchrift 4604. 


Handſchriften: 


Vatic. 5066. Sarti p. 352. — 

Vatic. Palat..802. Antonius p. 64. 
Paris 4604. f. 44—53. 

Paris 4249 (nut der zweyte unb dritte Theil). 


11. Liber pastoralis. 

Steht im Katalog 1., enthäle felbft am Schluß 
den Katalog 4. Es iff eine Abhandlung iiber die 
Gründe ber Unfähigfeit zu geiſlichen Wuͤrden, ge⸗ 
ſchrieben im J. 1244. | 


Handſchriften: 


Wien philolog. 130. f. 135 — 159. 
Stationarien f. o. $8. 3. ©. 603. 
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12. Liber poenitentialis (de cautela 
simplicium sacerdotum). 


Steht im Katalog 1. Es ift eine Abhandlung 
über die Beichte und Abfolution in fieben Buͤchern; 
nad) der Wiener Handfhrift, und einer andern bey 
Antonius, im J. 1247. gefchrieben. 


Handſchriften: 
Wien philoleg. 130. f. 102 — 134. 
S. Victor. udin T. 3. col. 177. 


Zwey Sf. bey Antonius p. 64. 
Eine bey Frisius p. 

Eine Gambribget bey Cave p. 632. 
Gitationarien f. o. B. 3. ©. 602. 


Ausgabe: 


Im Auszug gedrudt hinter bem poenitentiale Theodori archie 
Cantuariensis T.2., wo jedoch anftatt urbis Bononiensis 
ſtets gelefen werben. muß Ulisbonensis. Sarti p. 351. 


13. Liber distinctionum. 
Steht in den vier Katalogen. 


14. Arbor versificata. 
Eine metrifhe Schrift zur Erflärung des 
Stammbaums und der Verwandeſchaftsgrade. Sceht 
in den vier Katalogen. 


$Sanbfdriften: 
Paris 3944. 3949 
Bologna im Spanifchen Collegium N. 280. Sarti p. 350. 
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Ausgabe: 


Die Schrift foll gedruckt feyn vor dem Sextus Venet. Jenson 
1476. Mansi ad Fabric. IL 21. 


15.. Liber quaestionum. 
Steht im Katalog 1. 


Handfchriften: 
Vicenza, Deminifanerbibliothek, i bem S. 1945. 
Codd. Taurinenses P. 2. p. 79. N. 270., mit bem J. 1248. 


Eine diefer Onttiomen, welche in der amm 
lung aus Verfehen doppelt vorfam, wird von Johan⸗ 
nes Andrea im Auszug mitgerheilt 2°). 


16. Chronica. 

Steht in allen vier Katalogen. Der vierte 
giebt bas Werk genauer fo an: Cronica a tempore 
B. Petri hucusque qualiter subcreverit ecclesia 
inter turbines et procellas. Es war in ber 95i 
bliochef bes Herzogs von Olivarez 29). 


17. Liber opinionum. 
In ber Dominifanerbibliochef zu SBicenya, mit 
dem Jahr 1251 29). 





28) Joannes Andreae in Merourialibus C. Mora sov: 
„Secunda quaestio fuit ejusdem (Jo. de monte Murlo), sed pris 
est disputata per Aegidium de Fuscariis, et ante eum per Jo. 
de Deo, qui per errorem etiam bis locavit illam in quaestioni- 
bus suis Lib. 2, q. X. et Lib. 3. q. X.“ 

29) Antonius p. 64. 

30) Sarti p. 384; 
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18. Casus legum canonizatarum quae 
inter canones continentur, et unde 
habeant ortum in libris legalibus. 

Steht blos in bem Katalog 4., und wird att 
derwärts nicht erwähnt 3). Es ſcheint ein Verzeich⸗ 
nig ber aus dem Roͤmiſchen Recht in Giratians De 
cret übergegangenen Stüde zu feyn, und möchte leicht 
die meiften anderen Schriften d des Johannes an n In⸗ 
tereſſe uͤbertreffen. 


19. Summa de sponsalibus. 
Steht blos im Verzeihniß der Stationarien ?). 


20. Vorleſungen über bie Decretalen. 
. Gin fleines Bruchſtuͤck davon ſteht in einer Pa⸗ 
riſer Handſchrift =). 


21. Commentum super novellis de- 
cretalium. 


Steht mit diefem etwas unverftändlichen Titel 
in dem Katalog 1. 


31) Man möchte dem etwa das in ber Vote 22 angeführte 
Buch darauf beziehen. | 

32) ©. 0. $5. 3. ©. 603. | 

33) Paris 4489 f. 104 —105: „Ad honorem summae trin. 
. . inc. decretalium principium a magro Jo. de Deo yspano com- 
positum “ etc. 
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22. Catalogus haereticorum. 
Findet fid) in der Baticanifchen Handfchrift 4896 ?*. 


23. Liber primarius de varus juris 
pontificii. materiis. 
In einer Kirchenbibliothek zu Sevilla =). 


94. Summa moralis. | 
An demfelben Ort, mit bem Sy. 1247 36) 


25. De. abusibus contra canones. 
Sol von älteren Schriftftellern citirt werden 7°). 


34) Antonius p. 65. 

35) Antonius p. 65, 

36) Antonius p. 65. 

37) Fabricius ed. Mansi T. 2 p. 21, ohne eine nelle an⸗ 
zugeben. Simon T. 1. p. 116, citirt Alexandri consilia Lib. 4. 
Cons, 4., wo id) aber in den Ausgaben Fein Citat des Sohannes finde. 


+ 
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Il. Martinus de Sano. 





loannes Ándreae f. o. 33. 3. ©. 589. 
Diplovataccius N. 84. 
(Auszug b. Sarti 1. 135. II. 265). 


Sarti P. 1. p. 
l'iraboschi bibl Modenese T. 1. P. 50. 51. ^ 
Quellenmáfige Nachrichten in der. gleichzeitigem Chronik des 


Salimbene, im Auszug mitgetheilt von Sarti P. 2, 
P. 


Er war geboren in Fano, aus der Familie 
Saflaro, einer ber edelſten dieſer Stadt. 

. 9fyo war fein Lehrer 39), und wurde aud) nod) 
päterhin "won ihm zu einem Rechtsgutachten aufge- 
ordert 99). 

Sm Sy. 1999. war er Diecrslcrer in feiner 





38) Jo. Andreae in Dur. spec. Lib. 4. tit, de emphyteusi 
Kk XAXAVo quaerilur. , Martinus de Fano .. dicit quod in 
tis non vult contendere disputando quia dominus suus zo .. 
'am (quaestionem) tangit, “ 


' 89) Durantis spec. l. c. ,,LXIXo quaeritur ... et sic 
espondit Azo a Martino de Fano consultus. * &o lieff bie Stelle 
Sarti p. 132 not. f., und fo lautet aud) ber Text ber ed. Patav. 
1479; anbere Ausgaben Iefen: „Azo. Accurs. et Mart, de Fano 
:onsultus, ^ was wenigſtens ohne Emendation feinen Sinn giebt. — 
y0» Andred fest zu diefer Stelle hinzu: „hoc ipse refert (Marti- 
1us) sua quaestione XXIV, (al. XIV.) in fine.“ 
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Vaterſtadt, in welcher Zeit Salimbene in feinem 
Haufe mehrere Tage verborgen [ebte 49). 

Bey ber Abfaflung der neuen Statuten von 
Arezzo (im J. 1255.) war er Rechtslehrer an diefer 
Schule, und wurde dafelbft zum Sector erwaͤhlt von 
Allerheiligen bis zum 1. Januar *). Es ſcheint aber, 
daß er biefes Verhaͤltniß bald nach Abfaflung jener 
Statuten aufgelöft hat, ba er fon im September 
1255. als Mechtsichrer in Modena in einer Urkunde 
erwähnt wird *). Salimbene bemerft, daß er von 
der Stadt Modena als Lehrer befolder war 53). 

Auch angefehene Staatsämter befleidete cr an 
mehreren Orten. So war er einmal Podefta einer 
Stadt in Romagna *). 1260. aber wurde er Po— 
befta in Genua, und abermals 1262. 45). Bald 








40) Salimbene l c. „A. MCCXXIX. Item tempore 
illo ... absconderunt me fratres cum fratre meo per plures dies 
in domo Domini Martini de Fano, qui erat dominus legum, 
et palatium suum erat juxta mare, et itidem veniebat ad nos, et 
loquebatur nobiscum de Deo, et de divina scriptura, et mater 
&ua ministrabat nobis. 

41) ©. ». $5. 3. ©. 293. 624. 

49) Tiraboschi l. c. p. 51: „praesen. domino Martino 
de Fano Juris Professore. ^ Mobdenefifche Urkunde vom 6. Sept. 
1955. — Die Statuten von Aresio waren befldtiat worden im Ze 
bruar 1255. | 

43) Salimbene l. c. „et ipse postea a Mutinensibus s 
larium habuit, ut Mutine scholaribus legeret. “ 

44) Diplovataccius aus Albericus in L. Justitia ff, de just. 
et jure. | 


45) Chron. Januense ap. Murator. Script. VI. 627. 530. 


* 
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Bald darauf entfagte er ben weltlichen Gefchäf- 
ten, und wurde Dominicaner. So fab ihn Salim- 
bene in Rimini. Er follte Bifhoff in Sano wer. 
den, wurde aber von feinem Orden daran verhin- 
dert 59). Nach Urkunden lebte er 1270. und 1272. 
im Dominicanerflofter zu Bologna 57), wo er aud) | 
bald nachher geftorben feyn mag, wenigftens finder 
ſich feine fpätere Nachricht über ihn, und er muß 
fhon damals in hohem Alter geftanden haben. 

Bon den Schickfalen feige Kinder und Enkel 
haben fid) mande Nachrichten erhalten. 

Schriften des Martinug, wie fie an verfchie- 
denen Orten angegeben werden, und nur zum Fleine- 
ren. Theil noch vorhanden find: 

1. Ein Syſtem des Prozeſſes, worin er eir Theile 
jedes Mechteftreites annimmt, mit dem An— 
fang: Quoniam plerique principalem tau- 
sam 9». 

2. Buch über die Klagen, worin zu jeder Klage 
Libellformeln aufgeftellt, und kurze Gloffen benge- 
fügt werden, mit dem Anfang: Ego quidem 
Martinus confiteor et verum est *?) 





— | | 

46) Salimbene l. c. 

47) Sarti p. 133. | | 

48) Jo. Andreae (f. 9. $5, 3. ©, 589). Trithemius 
f 77. Diplovataccius. 

49) Jo. Andreae (f. 9, 3. 3. € 589). Trithemius 
f. 77. Diplovataccius. 


V. Ee 


v . 
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3. De jure emphyteutico, aus 29 (oder 28) Quaͤ⸗ 
ftionen beftehend, mit dem Anfang: Quia (saepe) 
de jure emphyteutico dubitatur. Johannes 
Andrea legt diefe Schrift ausdrücklich bem Mar- 
tinus bey 5); eben fo Diplovataccius, in beffe 
Handſchrift der Verfaſſer felbft fib nannte 59); 
eben fo eine Turiner Handſchrift. Es ift daher 
bloßes DVerfehen, wenn eine Parifer Handfchrift 
einen unfenntlichen DBerfafler angiebt, die Ausga- 
ben aber den Glibo de Suzaria als Verfaf- 
fer nennen. 


Handfhriften: 

Mss. Taurinenses P. 2. p. 88. N. 330. ,, Quaestiones dii 
Martini de Fano de jure emph. * 

Paris 4604. fol. 70— 74. „explicit tractatus quaestionum 
dni 9 ferrarien. super jure.emph. compositus. 


Ausgaben (alle unter dem Namen Guido de 
Suzaria): 


1549. Tract. Lugd. f. V. 542. 
1575. Colon. 8. mit Julius Clarus de j. emph. etc. (Li- 
penius I. 452). 





50) Jo. Andreae in Dur. Spec. Lib. 4. tit. de emphy- 
teusi, init. ,, potissime autem fuit adjutus (Durantis) per Marti- 
num de Fano, qui de hoc composuit tractatum, quem prosequi- 
tur per 29. quaestiones principales** etc. 


51) Diplovataccius: „Item et tract. de jure emph. 
Incipit: guia de jure emphyteutico dubitatur, et quaestiones 
plurimae oriuntur, ideo decet me Martinum de Fano * eic. 


Die Worte: Martinum de Fano fehlen in den Ausgaben. 
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1579. Colon. 8. eben fo. (Fri risius p. 298). 
1584. Tract. Venet. f. VI. l. 189. 
1599. Ursellis 8. (Cat. Traject, T 105). 


4. de modo studendi. Eine Fleine, aber Ichrreiche, 
methodologifhe Schrift, von Albericus in feine 
Borlefungen eíngertift, aud) in einer abgefonder- 
ten Handſchrift nod) jezt erhalten °2). 

b. de homagiis. Diefe Fleine Schrift hat Duran- 
tis, großentheils wörtlich, in das Speculum ein. 
geruͤckt 55). Anfang: Quoniam mihi Martino. 


$Sanbfdriften: 


done 4604 f. 75 —'76, mit der Weberfchrift de homiciis °*). 
atican 2642, Sarti p. 135. 


6. de alimentis, gleihfals von Durantis faft wört- 
fid) benuzt 55). Anfang: Quoniam de alimen- 
tis 5), 


7. de dotis restitutione. 





52) ©. o. B. 3. ©. 498, 

53) Sie (lebt im Lib, 4, tit. de feudis sn wie dafelbft oh 
Andrei in den Anmerkungen genau angiebt. Bol. auch Jo, An- 
dreae in Dur, Spec, Lib, 1. tit, de off. omn, jud. $ 8. f. u. 
Vote 228, 

54) Wahrfcheinlich aus einer ähnlichen Ueberſchrift ift ben Pan- 
zirolus II. 40. die gang falfche Angabe entfianden, Martimis habe 
ein Buch de homicidiis gefchrieben. 

55) Jo. Andreae in Dur. Spec. Lib. 4. tit, qui filii sint 
legit, verb. annectere: „Quasi totum quod sequitur, formis 
exceptis, habuit a Martino de Fano qui fecit tract. de alimentis," 
— Id. Lib, 1. tit, de off. omn. jud. $ 8, f. u. Note 228, 


56) Diplovataccius. 
&.2 
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8. de ordine judiciorum. “Beide von Diplovatar- 
cius mit den Anfangsworten angegeben. 

9. de arbitris 57). 

10. de restitutionibus 59). 

11. de exceptionibus impedientibus litis ingres- 
sum. Diplovataccius. | 

Ausgabe: Tract. Ven. 1584. II. 2. f. 102. 

12. de testamentis, gefchrieben 1256. Diplovotaccius. 

13. de brachio s. auxilio implorando per judicem 
ecclesiasticum a judice seculari. 

Ausgabe: Tract. Ven. 1584. XI. 2. f. 409. 


14. Notabilia super decreto 59). 
15. Notabilia super authent. 9). 

Folgende Schriften, bie ihm gleichfalls beygelegt 
werden, find theils unächt, theils wenigftens unſicher: 
a) de positionibus; von Diplovataccius aus So- 

hannes Andres irrig angegeben 9). 








57) Jo. Andreae in Dur. sper. Lib. 1. tit. de arbitro $ 1. 

58) Jo. Andreae in Dur. spec. Lib. 2. tit. de rest. in 
int. princ, 

59) ©. 0. $5. 3. ©. 602. 


60) ©. o. $5. 3. ©. 605. 

61) Er eitirt Jo. Andreae in Dur. Spec. Lib. 2, tit, de 
positionibus, und Lib. I. tit. de off, omn. jud. $ 8. Allein in 
ber erften Stelle ift vom SXofftebus bie Rede, in ber zweyten von 
Ddofredus, in feiner von Mastinus, fo daß alfo Diplovataccius ci 
nen rehler haften &ert wor fid) gehabt haben muß. Bel. oben S. 191. 
und ©. 342, 
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b) de conditione humani generis. Diplovataccius, 
nach einem angeblichen Zeugniß des Albericus 92). 

c) de probanda negativa. Schon Diplovataccius 
bemerfe bie Unächtheit, die denn auch wegen vies 
ler Eitate neuerer Schriftſteller nicht zu bezwei⸗ 
feln ift. 


Ausgaben: 


Colon. 1578. 8. hinter Herculanus de probanda negativa. 
Tract. Ven. 1584 f. IV. 12. 


d) Ueber die Nechtsbücher, was Diplovataccius hier 
fo allgemein und unbeftimme, wie bey vielen an- 
deren Schriftftellern, angiebt, und was fid) wohl 
auf einige einzelne Sepetitionen redisciren mag ®). 








62) Albericus in dictionario v. genus humanum. Er 
führt viele Eintheilungen ber Menfchen an, und fagt dann: „De his 
tamen subjiciamus secundum quosdam (al. secundum quoddam 
opusculum) do. Mart, de Fano antiqui doctoris aliqua etiam ad- 
jiciendo et detrahendo.“ Aber was für ein Opusculum dies war, 
und unter welchem Titel, fagt er nicht. 

63) Diplovataccius: „Seripsit etiam super ordinariis 
juris civilis et maxime super Codice pulchra commentaria et 
maxime super Auth. Contra propriam C. de non num. pec. 
et super Auth. Roggti et L. humanitatis C. de natural. lib. 
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IIL Johannes be Blanoſco. 


Joannes Andreae f. o. $3. 3. ©. 588. 
Trithemius fol. 65. 
Diplovataccius N. 118 *'). 
Fichard p. 404 inter Tancirotue) 
Panzirolus Lib. 2. 


Sarti P, 1. p. 159. 


Die richtige Schreibung des Zunamens hängt 
von ber Beftimmung bes Geburtsorts ab. Er felbft 
nun nennt fi, im Eingang feines Werks, Burgun- 
dio, Matisconensis dioecesis 95): fein Geburtsort 
ift alfo ohne Zweifel Blanot, welder Ort nur we 
nige Stunden von Macon, und im bifhöfflichen . 





64) Unter diefer Numer handele Diplovataceius, außer mehre⸗ 
ren Anderen, zwey Nechtölehrer ab: den Jo. de Blanosco, und Jo. 
de Blogiostro, beide angeblich aus Burgund. Gur bem [esten führt 
er häufige Gitate am aus Bartolus in Dig. vetus P. 2. L, 32 
depositi, Allein diefe Gitate gehen im ber That auf den Jo. de Bla- 
nosco, denn nicht nur ftebt deffen Name in belt Ausgaben des Bars 
tolus, (onberm bie Ausführung Aber die Culpa, worauf Bartolus 
vermweift, finder fid) auch wirklich in bent gedruckten Werk des Jo. 
de Blanosco. Offenbar war alfo Diplovataccius mur durch Hands 
fchriften des Bartolus getdu(d)t, worin ber Name falfch gefchrieben 
war, unb fo cer(d)minbet ber Juriſt Blogiostro gänzlich, 


65) Die Ausgaben haben Masticensis, bie Handfchriften Masti- 


conensis, und daraus bilder fid), durch fehr geringe Weränderung, 
das richtige Matisconensis, 
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Sprengel von Macon, liegt 99. Daher muß ge 
fehrieben werden Blanosco, nicht, wie es wohl auch 
vorfommt, Blanasco oder Blauasco 9). . GXi. 
nen Vater Durandus erwähnt er einmal in einer 
Formel. 

Er [ebte in Bologna, wahrſcheinlich als Nechts- 
lehrer, um die Mitte des drengehenten Jahrhunderte. 

Er hinterließ eine einzige fichere Schrift, einen prak⸗ 
tifchen Kommentar zu bem 2 ynftitutionentitel de.actioni- 
bus, mit Sormularen zu den einzelnen Klagen verfehen. 
Das Buch ift in Bologna im Januar 1256. geen⸗ 
bigt 99), und mit diefer Zeitbeftimmung ſtimmen auch 
die darin vorfommenden Gitate (Jacobus Balduini, 
und die glossa ordinaria) ganz; überein. Mach ber 
ausführlichen 9Borrebe war das Buch gefchrieben wor- 
den auf Veranlaſſung zweyer Geiftlichen aus Herford, 
des Archidiaconus W. de Confleus, und des Kan: - 


66) Es koͤnnte nämlich außerdem der Name gedeutet werden’ 
auf Blanot in ber Didcefe Autun, Blanot in Champagne, ober 
Blaͤnnay in Nivernais, Das legte nimmt an Coquille hist, du 
Nivernois, Paris 1612. 4. p. 339., der deshalb den Johannes aus 
einer adelichen Samilie in Nivernais abftammen läßt. 


67) Die Handſchriſten und Ausgaben ſchwanken zwiſchen dieſen 
Schreibarten, allein in den Formeln, und beſonders bey Erwaͤhnung 
der hier entſcheidenden villa blanosci, ‚Finder fich meift die richtige 
Schreibart. 


68) Es fchließt in den Handfchriften und 9tuégaben mit biefen 
Worten: Actum Bononiae anno dem. MCCLVI. mense Januario. 
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[era Mag. J. de Altacuria. Johannes Andres führt 
das Werf genau an, und bemerft, baf e8 Fein ca 
nonifches Recht enthalte 99). 

$Sanbfdriften: 
Paris 4703. 4., unvollftändig. 


Naris 4106 f., ' fol. 51—87. 
Leipzig, — tätsbibliothek, hinter Roffredus. (Vgl. Feller 


p. 2 
Stom, Sitte (t Giisi, Sarti p. 159. 


Aus gaben: 
1539. Mogunt. per Jvonem Schoeffer fol. „Jo. de Bla- 
nasco ... comm. super tit. de act. in Inst. ... nunc 


primum a Justino Goblero .. edita^ etc. Fichard 
jagt, daß er bie Ausgabe burd) Gobler veranftaltet habe; 
ohne Zweifel hatte er alfo bie Handfchrift herbeygefchafft. 
" Die ausführliche Vorrede der Handſchriften ift bier fehr 
abgefürzt. 

1542. Lug d ap. Gryp Gryph. fol. Diefe Ausgabe, fo wie die fol 
genden, find bloße Abdrüde der erften. 

1568. Lugd. in einee Sammlung de actionibus, Cat. Tra- 
ject. I. 70 

1596. Lugd. a et. Landry f, in einer Sammlung de ac- 
tionibus Vol. 1. f. 999 —985. 


Die übrigen Schriften, die bem Johannes bey— 
gelegt werben, find tfeile entſchieden unaͤcht, theils 
unfiher: — 

a. de ordine judiciorum. Trithemius weiß davon 
nod Nichts, Fichard führt fie zuerft an, und 





69) ©. v. 95. 3. ©. 588, unter der zehenten Numer ber fion 
von Durantis ſelbſt angeführten Schriften. 


70) Lipenius I. 14 citirt eine Ausgabe Lugd. 1308; gemiß 
bloßer Druckfehler für 1568, 
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feitdem zweifelt Niemand mehr daran. Es ift 
aber Nichts als eine Ausgabe des Tancred mit 
dem falfhen Namen Joannes de blauasco *). 

b. Variae quaestiones. Wird ton Trirhemius an- 
gegeben, ohne nähere SBeftimmung, und ohne ein 
älteres Zeugniß. 

c. de feudis et homagüs. Diefes Buch wird von - 
Diplovataceins angegeben auf das Seugnig bes 
Baldus und des ac. de Belviſio; nad) Panci⸗ 
rolus fat Durantis feine Darftellung des Lehen- 
rechts aus ihm genommen. In der That nun 
citire Sjohannes Andres febr Häufig eine folche 
Schrift, als von Durantis benuzt 72). Alvaro⸗ 
tus indeffen rennt ihn gar nicht unter den Schrift. 
fielen über bas Lehenrecht, dagegen führt er 
einen Jo. de brunosco als foldhen an ?*). Höchft 
wahrfcheinlich nun ift diefes diefelbe Perfon, welche 
Sohannes Andres als Schriftfteller über bas $e. 
fenred)t unter dem Namen Jo. de Blanosco ate 
führe, fo daß bie feheinbare Verſchiedenheit blos 
aus Fehlern der Abfehreiber herruͤhrt. Es bleibt. 





71) S. o. ©. 112, 
72) Sn den Ausgaben des Durantis finde ich bep dieſen Gita: 
ten Feine Verfchiedenheit. 


73) Auch bey Alsarotus flinmen die Ausgaben, und eben fo 
meine Handfchrift, in dem Namen hrunosco völlig uͤberein. 
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aber unter diefer Vorausſetzung gan; ungemwiß, 
theils welche der beiden Schreibarten die richtige 
(ft, theils ob diefer Schriftſteller über bas Lchen- 
recht, wenn er auch Jo. de Blanasco oder Bla- 
nosco heißen follte, mit bem Verfaſſer des ‘Buche 
über bie Klagen eine und diefelbe Perfon iff. 
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IV. Stepos de Montealbano, 





Joannes Andreae f. o. B. 3. ©. 589. 
Diplovataccius N. 113 


Johannes Andres führt diefen Schriftſteller mit 
Lob an 7*) als Verfaſſer einer Schrift über die Cp. 
ceptionen mit dem Anfang: Cum plures libelli. Er 
ſelbſt nannte dieſe Schrift libellus fugitivus, weil 
darin die DBeflagten lernen. follten, den Angriffen der 
Kläger zu entflichen. — In Handfehriften führe fie bald 
diefen Titel, bald den Titel libellus pauperum, 
weil der DBerfafler in der Vorrede fagt, daß er be 
fonders zum Mugen der Armen fhreibe. | 

Das Wenige, was wir von ben Lebensumſtaͤn⸗ 
ben des SBerfaffers wiffen, erfahren wir nur zufällig 
aus Stellen jener Schrift. Er war gebürtig aus 
Montauban 75) in Suͤdfrankreich, wie fid) aus mehr 
reren Stellen über ben Gerichtsbrauch anderer Städte 
deffelben Landes fehließen läge 79. Er Iebte und 


74) ©. o, 95. 3. ©. 589. 

75) Alfo nicht, wie Panzirolus III. 10. ment, aus Albano 
bey Rom 

76) Rubr. Exceptiones contra actorem, $ Ztem qui petit: 
„attaınen consuetudo se hahet in dioecesi Caturcensi et dioecesi 
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fehrieb um die Mitte des drenzehenten Jahrhunderts, 
denn er citirt Azo, Tancred und Accurfins 7”), Fein 
neuere Schriftfteller, und in einer Sormel der Schrift 
fommt das J. 1258. (ober 1268) vor 79).' 


Handfhriften: 


Paris 4603., 4604 f. 116 — 195., und 4106. f. 107 — 114 ”). 
Trier, hinter Joannis de Deo cavillationes. 
Drey Handfchriften zu Leipzig, nad) Feller p. 230. 235. 345. 


Ausgaben: 


1510. Paris. 8. mit dem Schmußtitel: Liber fugitivus a ma 
gistro Nepote de monte albano editus. 

1512. Paris. 8., mit demfelben Titel, aber mit bem Zufat: 
„Venund. parrhisiis in domo mag. Durandi Gerlier.“ 

1519. Paris. 8. „venund ... ab Enguilberto et Johanne de 
marnef.^ 

1523. Paris. 8. per Jo. Petit hinter Masuerii practica, mad 
Panzer VIII. 82. N. 1366, 





Tolosana quod fiat ostensio si petatur, Eben fo in Rubr. con 
tra procuratores $ Ztem procurator admitti. — Rubr, Qualiter 
tutores et curatores: „secundum quod ) apud Montempessulanum 
et (a) magnis dominis legum vidi fieri, ** 

77) Zanered unb Azo werden citirt rubr. Exceptiones contra 
libellum, Azo unb Aceurſius rubr. Exceptiones contra testamen- 
tum nuncupativum. ' 

78) Rubr. Qualiter tutores et curatores: „Actum est hoc 
tertia feria post dominicam qua cantatur Laetare Jerusalem Anno 
dom. MCCLVIIL* Diplovataceius führt biefelbe Stelle an, abe 
mit der Jahrszahl 1268. 

79) In biefen Handfchriften fieht der Name des Verfaſſers 
nicht in der Weberfchrift; daraus iff bey Montfaucon T, 2, p. 752. 
der verkehrte Titel entftanden: Libellus pauperum Mag. Aegidii, 
und dadurch wieder Dat fid) Sarti p. 48. 372. verleiten laffen, it: 
gend einen Aegidius für den Verfaſſer des libellus pauperum aus 
zugeben. | | 
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1548. Paris. 8. ap. I. et D. de Marnef, hinter Masuerii 
practica p. 397 — 508. 

1549. Tract. ugd.. IX. 76. 

1571. Francof. ap. Nic. Bassum 8. hinter Masuerii practica, 
aber mit neuem Titel unb neuen Geitenzahlen. 

1573. Francol. f. hinter Masuerii practica (Cat. Lugd. Bat. 

107 

1584. Tan Venet. II. 2. fol. 105. 

1587. Francof. 8. hinter Masuerii practica , mit befonderen 
©eitenzahlen. 

1589. Colon. 8. (Cat. Traj. II. 100). 


Außerdem wird demfelben Verfaſſer auch noch 
eine Schrift de testibus beygelegt, ja dieſe iſt ſogar 


in mehreren Ausgaben gedruckt zu finden. 


Sammlung de testibus Venet. 1568. 4. N. 1. 
Gleiche Sammlung Colon. 1596. 4. N. 1. 
Tract. Venet. 1584 f. IV. 57 — 60. 


Allein biefe angebliche Schrift ift nichts Ande⸗ 
res, als ein einzelner Abſchnitt aus jener größeren 
Schrift, befonders abgedrudt, und mit einem eige- 
nen Titel verfehen. 


⸗ 
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V Bonaguida. 


Joannes Andreae ſ. o. B. 3. S. 588 


tio, nomen inscribens, fecit etiam prooemium, dicen: 
quod cum legeret decretales composuit quasdam glos- 
sas, in quibus multa erant utilia quae collegerat ad. 
vocatus existens in curia, temporé Innocentii IV.“ 

Trithemius fol. 64. 

Diplovataccius N. 103. 

Panzirolus Lib. 3. Cap. 11. 


Arezzo giebt er felbft in den Vorreden (eint 
Schriften als Vaterftadt an, und damit ftimmt aud 
das Zeugniß des Johannes Andrei überein. 

Er nennt fid) Profeflor des canonifchen Sedit 
ohne den Ort zu bezeichnen, in ber That aber lehrte 
er in feiner Vaterſtadt, denn bey ber Abfaffung de 


Statuten von Arezzo wird er unter den Lehrern die 


fer Schule aufgeführe 9). Einige Zeit aber befchäf 
tige er fid) als Advocat mit ber Praris, und zwar 
gefhah diefes unter der Megierung von P. me 


cn; IV. Seine Schriften, welche theils ben Pre 
zeß, theils bas canonifd)e Recht betreffen, find gr — 
ßentheils erhalten. 





80) ©. o. B. 3. ©, 624, 


Id. prooem. Novellae in Decretales: ,, Bonaguida de Are. , 


| 
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4. Summa introductoria advocatorum. 

Ein Syftem bes Prozeſſes in fünf Büchern, 

nit dem Anfang: Cum advocationis officium. Wird 

yon Johannes 9fnbreá angegeben. In der Vorrede 

sennt fid) der Verfaſſer: ego quidem bonaguida de 
ıretio judex .. canonici juris professor. 


andichriften: 
Paris 4249. ? fori 


Datíé 4249 a. mit ber Jahrszahl 1260: am Schluß, bie wohl 
eher auf das Werk felbft, als auf bie Abfchrift, zu bezie⸗ 


hen ift. 

Paris 4604 f. S5— 92. Hier iff in der Vorrede der Name _ 
irrig beronas gefchrieben anſtatt bonaguida, und dieſer 
Fehler iſt dann auch in den Katalog übergegangen. 

krlangen 272. 

Bamberg D. II. 16 (nach Cramer). 

Baſel C. V. 17 (nad) Cramer). 

Mss. Taurin. P. 2. p. 79. N. 269. 

Bibl. Augustini mss. latin. N. 397. 398. 399. 

Stationarien f. o. $8. 3. €. 609. 


2. Gemma s. Margarita. 
Ein ziemlich verwirrtes Werf in drey Theilen, 

nit dem Anfang: Quoniam post inventionem 
icientiae, von Johannes Andrea genau befchrieben. 
Inter gewiflen Titeln oder Rubriken werden prafti- 
he Rechtsfragen aufgeftellt, zu diefen aber nicht die 
Fntfcheidung gegeben, fondern blos Schriftfteller dar- 
ber angefüfrt. Es iff alfo ein Titerarifches Reper⸗ 
rium über praftifche Sragen, meift des canonifchen 
Kechts, aber aud) bes Prozeſſes; Hier und ba wer. 
xn auch Stellen des Nömifchen Rechts angeführt. 
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In der Sammlung der Stationarien fand fid) aud 
diefes Werk 95. Jezt ift Feine Handfchrife davon 
befannt, wohl aber eriftirt es in folgender Ausgabe: 


Tractatus plurimorum doctorum. Lugd. per Jo. Marion 
1519. ult. April. in 4to. (f. c. ©. 403.) 
Die Cumma oder Gemma des Bonaguida ficht 
bier fol. XXXI—LXIX. 


3. De dispensationibus. 
$anbfdriften: 


2ucca, bibl. Felini N. 451. Mansi in Fabric. I. 252. 
Bibl. Augustini ms. latin. N. 397. 


Ausgaben: 


1549. Tract. Lugd. f. XIV. 54. 
1584. Tract. Venet. f. Vol XIV. 


4. Einzelne Gloffen zu den Decretalen. 
Werden in ber oben mitgerfeilten Stelle 8 
Sohannes Andres angeführt. VI. 








81) G. c. $5. 3, ©. 605, 
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VI. Johannes Faſolus. 





Literatur: 


Diplovataccius N. 117. 

Panzirolus Lib. 2. C. 33. | , 

Sarti P. 1. p. 168. 

Memorie istor. di... illustri Pisani T. 2. p. 165 —904. 
(von Gius. Vernaccini). 


Quellen: 


Die Inſchrift feines Grabmaals im Campo Santo zu Piſa ift 
an mehreren Orten abgebrudt, am genaueften in den Me- 
morie p. 175 —178. Der nod) lesbare Theil lautet fo: 

Legum Doctoris Fazeoli tumba Johannis 
Doctorum floris dedit hunc natale Johannis 
Vixit fons roris decies sex et tribus annis 
Annis millenis sex Octuaginta Ducentis 
Christi vita senis defecit tam sapientis 
Liberet a penis quem (gloria cunctipotentis). 





Der Beyname dieſes Rechtslehrers, welcher 
auf ſehr verſchiedene Weiſe geſchrieben wird 2), Pe: 
zeichnet ihn als Angehoͤrigen einer alten, angeſehenen 
Familie in Piſa, deren Andenken nod) in bem Va 
men einer großen Straße der Stadt erhalten ift 99). 

Pifa war feine SBaterftabt, fowohl nad) Urkun⸗ 





82) Fasolus, Fasiolus, Fazelus, Fazeolus, Fagelus, Faxo- 
lus, Faxiolus. Sarti p. 168. 169, Memorie p. 174. 179. 180, 


83) Memorie p. 174. 


V. | Sf 
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den, als nad) bem einftimmigen Zeugniß alter Schrift: 
fieller, die ihn meift mit dem Zufaß de Pisis at 
führen. Aus feinem Lebensalter, verglichen mit bem To- 
desjahr, fo wie beides in der Grabſchrift angegeben it, 
ergiebt fi), daß er im Sy. 1223. geboren worden ift. 

Er war Schüler des Benedictus SSenebentanus, 
und da diefer in Bologna lehrte, fo muß er in die 
fer Stade feine Studien gemacht haben 95. Daß 
er aber eben dafelbft Lehrer gewwefen fey, wie Gatti 
amimmt, laßt fi nicht behaupten. 

Ale Nachrichten aus feinem Leben gehen vicl 
mehr dahin, daß er ftets in feiner Vaterſtadt thaͤtig 
gemefen ift. In einer Urfunde fol er (don 1244. 
als Syuber genannt werden 95. Sicherer find meh- 
rere. fpätere Thatfachen. Im Sy. 1270. ftand er als 
Anziano an der Spige ber Republik. In demſelben 
Jahr gieng er zweymal als Gefanbter zu K. Carll. 
von Neapel 99). Auch noch in Urkunden von 1277. 


84) Durantis lib. 4. de libell. concept. $ 9. „Idem dixit 
dominus Benedictus.“ Zu diefer Stelle bemerkt Johannes Andrea: 
„Dicebat Jo. Fasioli quod fuerat praeceptor suus.“ — Dieſer 
Benedierus [eiftete im 3. 1221. den gewöhnlichen Eyd. Vgl. Sarti 
L 102. II. 68. 


85) Memorie p. 179. Er müßte damals freylich erft 21 Jahre 
alt gewefen feyn, was zwar nicht unmöglich, aber auch nicht wahr: 
fcheinlich if. Vielleicht war es ein anderer Johannes aus derfelben 
Samilie. 


86) Memorie p. 188 — 189, 
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mb 1280. wird er als lebenb erwähnt 97. Die 
refe Rede aber, bie er im J. 1284. bey Gelegen- 
eit eines Ungluͤcks, welches die Republik betraf, ge- 
alten haben ſot, iſt ohne Zweifel in ſpaͤterer Zeit 
rfunden 99). 

Daß er aud Rechtslehrer war, und zwar ohne 
weifel nur in ſeiner Vaterſtadt, erhellt aus dem 
itel legum doctor, ben ihm bie Grabſchrift und 
fohannes Andrea belegt; aud) war er auf bem 
zrabmaal Ichrend unter feinen Schuͤlern abgebilbet, 
a8 aber durch die Zeit zerftört worden if. Er ftarb 
| Pifa 1286., wie die dafelbft erhaltene Grabſchrift 
"tecift. 

Bon feinen Schriften find folgende Nachrich⸗ 
n erhalten: | 


1. De causis summariis. 
Mahrfcheinlich bie Altefte Schrift über den funt 
arifchen Prozeß, geſchrieben auf die Bitte eines 
uftinianus de Civitate Caftelli, mit dem Anfang: 
luoniam tractatus quarundam causarum quae 
icuntur a jure Summariae cognosci debere 99). 
ie Schrift erfchien bald nad) ber erſten Ausgabe 








87) Fabroni hist, acad, Pisanae Vol. 1. p. 40. 
88) Sie fieht in Flam, dal Borgo diss, sopra Ist, Pisana 
, 1, P, 9, p. 330— 355. Vgl. Memorie p. 202, 209. ' 
89) Diplovataccius, 
Sf? 
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von Durantis Cpeculum, und diefer nahm fie mn 
faft wörtlich in bie zweyte Ausgabe auf, wo fie jet 
als cin einzelner Paragraph des Speculum zu fin 
den ift. 99). 


9. Summa de feudis. 

In neueren Zeiten fat fid) davon Feine Spur 
erhalten, alte Zeugniffe aber feren bas Dafeyn ber 
felben außer Zweifel. Damit hängt jedoch eine wid- 
tige Thatfache zufammen, die von den meiften Schrift: 
ftelern in das Leben bes Johannes eingefchoben wird, 
und wovon nunmehr Nachricht gegeben werden fell. 
Man befauptet nämlich, er fey Ersbifchoff von Em 
brun. in Franfreich gewefen. Diefer Annahme wider: 
ftreiten jedoch alle Umftände. Es ift Feine Spur da, 
daß er jemals zu dem geiftlichen Stande gehörte. Er 
lebte ftets in Pifa, wo er auch ftarb und begraben 
wurde. Die. Grabfehrift erwähnt jene hohe geiftlice 


90) Die Schrift bildet ba(elbft den S Postremo loco 8, ti 
Lib. 1. Tit. de off. omnium judicum. Daſelbſt fagt Jo. Andrear: 
„Hune ergo tractatum, quem composuit Joan. de Fazolis Pise 
nus legum doctor, paulo (al populo, ohne Siun) post primam 
publicationem habuit auctor, et hic inseruit,^ — Cinus in Ce 
dicem, L. Judices de judiciis: „De quo (de summaria cogni 
tione) tractatur bene et optime per Joannem Faciolium de Pisis 
dictum, cujus tractatum de verbo ad verbum transscripsit Spe- 
culator in Speculo suo, ad quem more corniculae ad concilium 
accedentis processit. Nebhnliche Stellen (. bey Cinus in Cod. 
L. Si quis, ubi in rem actio, und in Dig. vetus, L. Sed alio 
jure, si ex noxal. 
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Wuͤrde mit feinem Worte 9P). Die SXeife der Cry 
bifchöffe von Embrun ift fier und vollftánbig, und 
bietet durchaus Feine Luͤcke dar, in welche diefer 
Srembling eingefchoben werden fónnte D." Diefe vie 
In amd flarfen Gründe aber follen Nichte gelten, 
weil Baldus die ersbifchöffliche Wurde des Johannes 
ganz ausdrücklich bezeugen fol. Ich will die Stelle 
des Baldus veli(tánbig hierher fegen °): Multi glos- 
satorum verlices istum librum glossaverunt, et 
super eo fecerunt utilissimas summas. Inter 


Pr 


91) Der Verfaffer der Memorie, ber feinem Mitbuͤrger eine fo 
hohe Ehre nicht rauben laffen will, fudit ausführlich N 190 — 197, 
203. alle Einwuͤrfe zu widerlegen. So meynt er 4. B., ber fünfte 
Vers ber Grabfchrift enthalte wohl eine Hindeutung auf den Eribi⸗ 
(djoff, denn Christi senex heiße hier ein vornehmer Geilicher „ ein 
Monſignore! Offenbar heißt er aber senex ald Mann von 63 Jah⸗ 
ven, unb eben fo offenbar muß Christi zu dem vorhergehenden 9Berfe 
con(irutrt werden (Annis Christi 1286),; bie ſchwerfaͤllige Umſtellung 
erklaͤrt ſich aus dem Beduͤrfniß, Alles in eine Art teu Verfen zu 
zwingen. 


92) Auch bier Dat der 9Berfaffer der Memorie wieder eine Auſs⸗ 
Eunft gefunden. Sobannes, mennt er, fey zum Ersbifchoff ernannt 
gewefen, babe aber nicht Befiß genommen. Darum (ey von ihm im 
Embrun Feine Nachricht zu finden, und darum fey er in Piſa ge« 
forben. — Sarti laßt bie ganze Frage unentfchieden , mennt abır 
unter andern, der Ersbifchoff vor Embrun Eönne vieHeicht ein juͤn⸗ 
gerer Ssohaunes Faſolus ſeyn; diefe Eonjeetur wird jedoch ut den 
Memorie p. 198. fiegreid) miberlegt. — Der unfritifche Panzirolus 
feit noch aus eigenen Gedanken hinzu, mad) dem Tod des Johannes 
(ev Hofienfis in Embrun Erzbifchoff geworden, mas denn doch ſelbſt 
die Anderen zu ſtark finden, ba Hoftienfis (don um 1250. mad) Ems 
brum fant. 


93) Baldus in usus feudorum, ed. Lugd. 1552 f. , prooemio, 
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quos fuerunt magni viri, scilicet Pyleus Jaco. 
Columbi. Jac. de Ardi. Veronensis. Joan. Faso- 
lus Archiepiscopus Ebrudunensis. Jaco. de Ra. ul- 
tramontanus. Odofr. postremo Jac. de bel. And. 
de Jser. Pet. de Cer. et multi alii. Die ganze 9e 
weisfraft diefer Stelle verſchwindet aber völlig, wenn 
man die Worte archiepiscopus -Ebrudunensis von 
den vorhergehenden Worten trennt, und darin nidt 
eine nähere Bezeichnung des Johannes Fafolus, fon 
dern einen eigenen, neuen Schriftfteller finder. Diefe 
Erflärung nun, durch welche aller Widerfpruch auf 
gehoben wird, muß unbedenklich als richtig ange 
nommen werden, fobald nur ein Schriftfteller uber 
das Lehenrecht nachgewiefen werden kann, welcher 
wirklich Erzbifhoff von Embrun war, und zugleich 
fo berühmt, bag es der Nennung feines Namens gar 
nicht bedurfte, um ihn Fenntlih zu machen. — Gera 
ein folder aber findet fid) in ber Perfon bes berühm- 
ten Hoftienfis, welcher gewöhnlicher nach feinem fpáte 
ren Bisthum Oftia bezeichnet wird. Zwar nach pan 
cirolus und Sarti möchte man glauben, daß er nidt 
über bas Lehenrecht gefchrieben habe 99; dennoch if 
diefes nad) dem beftimmten Zeugniß des Alvarotus 
ganz gewiß, und da diefer noch uberdem den Johan⸗ 
nes Safolug und den archiepiscopus Ebredunensis 


94) Panzirolus Lib. 3. C. 13. Sarti P. 1. p. 365. 
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als zwey völlig getrennte Perfonen bezeichnet, bey 
dem lezten aber bemerkt, cr heiße Henricus und ſey 
fpäterhin Hostiensis genannt worden 95), (o ift bic 
fier aufgeftellte Anfiche nicht mehr als Vermuthung, 
fondern als volle Gewißheit dargethan, fo daß von 
Sohannes Fafolus als Erzbifchoff von Embrun nicht 
mehr die Dede feyn far. 

Andere Angaben von Arbeiten des Johannes 
find weniger fiher. So werden nicht felten feine 
Meynungen über die Erflärung einzelner Stellen ber 
Rechtsbuͤcher angeführte 99): es ift aber nicht Flat, 
ob damit einzelne SWepetifionen, oder etwa Lecturä 
über die ganzen Nechtsbücher gemepnt feyn mögen. 
Außerdem werden ihm zuweilen Confilien zugefehrie- 
ben 97. Endlih wird unter den Gommentatoren 


95) Alvarotus super feudis, ed, Lugd. 1545 f, prooe- 
mio: „Insuper summas varias scripserunt. Jo. faxioli; Odo- 
fredus Rolandinus. Jo. de brunosco: Job. Jo. blancus Gaf. Jo. 
lector: Marii. sy. Ja. de are, Ja. de ra. Henri. archieps ebre- 
dunensis postea vero nuncupatus Ho. qui a Pileo paucis 
additis suam summam traxit,“ 


96) Bartolus in Dig. novum, L. 63 de furtis: ,, Sed alius 
antiquus doctor reperitur, qui tetigit istam quaestionem multum 
solenniter, ut Joannes Fasioli de Pisis, cujus aditionem habui 
de libro domini Cyni** etc. — Eben fo Cinus ia Cod., L. Ob 
maritorum, ne uxor, L. Sive possidetis , de probat. N. 4., L. 
Si post, si adv. libert, N, 6, — $Bgl. auch Memorie p. 187. 188. 
Not. 37. 38, 


97) Memorie p. 188. Not. 40. 
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ber Neapolitanifchen Canbeegefe&e ein Joannes Fa- 
siolius genannt 99): es ift aber höchft wahrſcheinlich, 
daß diefes ein Anderer, als unfer Pifaner, geweſen 
ift, ba tiber blefe Geſetze wohl nur Neapolitaniſche 
Mechtsgelehrte gefehrieben haben. 


98) Ziletti index librorum juris ed. 2. Venet. 1563. 4 
p. 8., und aus ihm Fontana bibl, legalis P. 6. p. 13 unb 87. 
e 
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VD. Aegidius Fuſcararius. 


Literatur: 


»annes Andreae f. o. B. 3. S. 588. 
rithemius f. 63. 
iplovataccius N. 116. 
arti P. 1. p. 368 
igonius foll das Leben des Jegidiu⸗ Fſchrieben haben. 
Tiraboschi bibl. Mod. T. 5. p. 1 
Sein anfehnliches A re Geht auf dem Domi: 
—A— RUE in Bologna, angelehnt an die Wand eines 
SHaufes. Es ift öfter reftaurirt und verändert worden, 
da die Abbildungen be bey Rybiſch N. 69 unb bey Sarti p. 
371. beträchtlich von einander abweichen **). Die fchwer 
zu lejenbe und zu verftehende Grabichrift lautet eben. des⸗ 
halb in den verfchiedenen Abdrüden ziemlich abweichend. 
VBgl. Rybisch N. 69. „Schrader f. 63. — 68. 
243. unb a „pP pend. p. 22. Ghirardacci T. 282. 
Ä ig P. 370. Sd eis babe fie im x: T fo ge: 
en 4100 
MCCLXXXIX. Ind. I. die IX. Jan. de fusca 
raris decreti morte quiescit doctor 
egidius **') moribus eximius dux via lustra 
tor studii verique repertor cano 
ne augit? 202) mente quidem solid. eee i) 
cl'sis clemens ut sis sibi testis. 








99). G. 0. $5. 3. &, 15. 

100) Die zahlreichen Abbreviaturen "3 bier, foweit fie um 
veifelhaft (dienen, fogleich aufgelöft worden. 

101) Die Gonftructior ift bier biefe: Egidius de fuscararis, 
ecreti doctor, morte quiescit, 

102) Das augit? iff ganz deutlich zu fehen, aber umwverſtaͤnd⸗ 
ich. Ghirardacei lieff augetur, Alidofl unb Sarti leſen fulcitas, 


103) Ryhbiſch lieft curi, Ghirardaeci cari, Alidoſt umb Goarti 
arceribus, und dann das folgende Wort clausis oder clusis, 
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Hegidius ftammte aus einer angefehenen Bolog⸗ 
nefifchen Familie. Auch erwarb er felbft großes pct. 
fönliches Anfehen, theils als: Lehrer und Schriftſtel⸗ 
ler, theils in ben Gefchäften der Stade. Er war, 
wie es ſcheint, ber erfte Laie, welcher als Lehrer des 
canonifchen Rechts auftrat 109). 

Als Magifter und Doctor wird er in Urkunden 
von 1252. unb 1269. bezeichnet 1%). Wie es ſcheint, 
ftand er im %. 1267. im Dienft des K. Carl I 
von Neapel, doch ohne Zweifel nur vorübergehend, 
. wnb vielleicht mur ben einem einzelnen Gefchäft 199. 
Bon einem merkwürdigen Vertrag, den er tiber die 
Honorare der Zuhörer ſchloß, als er im Cy. 1279. 
durch Krankheit an ben SBorlefungen verhindert wurde, 
ift fhon oben Nachricht gegeben worden 197). 

Er ftarb 1289. in Bologna, wie aus der Grab: 
(drift erhellt. Wegen ber. großen Werchrung, worin 
er ftanb, wurde damals zuerft durch cin Geſetz cr: 
laubt, daß bey bem Begraͤbniß eines Canoniſten die 
Begleiter in Scharlach gefleider erfchienen, welches 
bis dahin nur zur Ehre verflotbener Ritter ober Leh⸗ 
ver des Roͤmiſchen Rechts gefehehen durfte 109. 


104) Sarti p. 368. 

105) Sarti p. 368. 369. 
106) Savioli III. 1. p. 405. 
107) S. 0. $5. 3. ©. 239. 
108) Sarti p. 370. 
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Schriften bes Aegidius. v 
. 1. De ordine. judiciario... 

Es if ein Syſtem des Prozeſſes vor geiftlichen 
Gerichten in Fuͤnf Abtheilungen. Johannes Audre& 
giebt davon Machricht 9%), unb Durantis hat bas 
Wert oft wörtlich ausgefchrieben 4%). Mach einer 
darin enthaltenen Formel (eint es um das I 1260: 
gefchrieben zu feyn 112). 


Handſchriften: 
Paris 3977. 4038 b. 4106. 4588a. S. Germain 1325. 
Wien jus civ. 14., unb philolog. 130. 
Datican 5066. Sarti p . 379. 
€. Emmeran in Regensburg, Sarti p. 372. 
Leipzig. Feller p. 238. 345. 346. 4 5. 
Bibl. Augustini mss. lat. N. Ed 400. | 
Stationarien f. o. $3. 3. ©. 60 (0 
Nach Einigen foll hs Buch au ebeudt feyn:. 
Orlandi p. 103. (im S. 1572). | 
Alidosi p. 68. und Lipen. I. 673. IL 187. (ohne Jahr). 
Allein fo lange nicht glaubroürbigere Zeugniffe beygebracht 
werben, fann dieſes noch nicht für wahr angenommen 
wer en 


109) ©. v. B. 3. ©. 588. 


110) €» i. ®. Speculum Lib. 2. tit. de except. $ 4., wie 
von Johannes Andred in mehreren Zufägen zu biefem $.. bemerkt wird. 

111) Eine Formel mit ber Jahrszahl 1260. fommt vor in dem 
Titel: qualiter procurator .. ad literas impetrandas, unb zwar 
nicht mur nach dem Zeugniß des Diplovataccius, fondern auch in be 
SA. Paris 45882. S. Germain 1395. Wien 14. Dagegen hat 
bier Wien 130. das Cy. 1962., unb Paris 3977. das J. 1303., 
welches (este offenbar von einem neueren Abfchreiber eingefezt iſt. n 
den Titel , quando vult vir matrfmonium separare haben manche 
Hff. das 3, 1240 (S. Germain 1325, Wien 14), was aber ga früh 
ift, um als richtig gelten zu Eörmen. — 
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2. Commentar über die Decretalen. 

Johannes Andres führe das Werf an, mit der 
fSemerfung, daß es ohne Vorrede fey 1). An einem 
andern Orte vertheidige er e$ gegen einen Tadel des 
Durantis mit warmer Verehrung gegen den Berfaf 
fet, von welchem er felbft mod) in feinen erfien 
Sünglingsjahren mit Liebe aufgenommen worden 
war 113). Ein fleines Stüc daraus finder fid) nod) 
jet im einer Leipziger Handſchrift 11^). Die ange 
lihe Ausgabe beffelben hat Feine hinreichende Be 
glaubigung 115). 


3. Quaestiones. 
Trithemius führe eine ſolche Schrift an. Gin 
diefer Quäfttonen wird von Johannes Andrei im 
Auszug mitgetheilt und beurteilt 119). 





112) Joannes Ándreae in Novella, prooemio, 

113) Joannes Andreae in Dur. Spec. Lib, 1. üt. de 
dispens. $ 5: ,, Nimis detrahit illi doctori sui temporis sine com- 
paratione majori: et qui eum juvit in hoc opere, per quem primo. 
anno, quo decretales adhue puerulus audivi, eum quoddam xe- 
niolum sibi ex parte patris portassem, me examinatum, meme. 
ror, super lectione diurna: cui quia grete respondi, me cum 
osculo fuit amplexus, propter quod eum, contra hanc detractio- 
nem cum glossam illam habeam, tueri dispono, “ 

114) Es if bie Handfchrift ber Paulinerbibliothet bey Feller 
p. 926 N. 11., bie mit Roffredus anfängt. Das Gragmemt aus 
Aegidius ſteht nahe am Ende des Bandes. 

115) Boneniae 1889. nad) Lipenius I. 163. 170. 

116) Joannes Andreae in Mercurialibus C. Moro suo 
de R. J. in VL, f. o. Note 28, 
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4. Consilia. 


Mehrere derfelben find noch jet in Urfunden- 
fanmlungen erhalten 117). 


5. De officio tabellionis. 

Trichemius giebt bas Buch fo genau mit An- 
fangsworten an, daß an dem Daſeyn deſſelben nicht 
zu zweifeln ift 115). Der angeblihe Abdrud des 
Buchs 119) hat aber wohl feinen Grund. 

Einige andere Schriften endlich werden ihm ohne 
hinreichenden Grund beygelege $29). 


117) Sarti p. 369, 


118) Trithemius f, 63: „de officio tabellionis lib. 1. 
Hestat nunc ut de off.“ 


119) Alidosi p. 68. Lipenius T. 2 p. 80. 


120) Ungewiß find die diversitates dominorum M. Egidii, bie 
wenigftens mit unfrem Aegidius feine Verbindung su haben (deinem 
(8. 232). — Auf einem bloßen Misverſtaͤndniß beruht die Angabe 
von Aegidii libellus pauperum (G. 444). — Endlich wird unfrem 
Aeaidius nod) ein Werk delle cose ecclesiastiche zugefchrieben, was 
aber auf einer Erdichtung von Ceccarello beruhen foll. ©. Fan- 
tuzzi T. 9. p. 108. 
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VIII Albertus Galeottus "5. 





Jonnes Andreae f. o. $8. 3. €. 588. GBlos durch Sud: 
fehler ift dafelbfi Ubertus anftatt Albertus gefest). 

Trithemius f. 65. 

Diplovataccius N. 104., im Auszug bey Sarti IL 953. 

Panzirolus Lib. 2 €. 39. 

Sarti P. 1. p. 117. 

Affó letterati Parmigiani T. 1. p. 108. 

Colle studio di Padova Vol. 2. p. 14. 





SBorrebe von Alb. Galeotti margarita: 

„Cum ego Albertus Galeotti LL. Doctor Parmensis 
essem Mutinae in studio constitutus, et essem! a so- 

. ciis meis saepissime rogatus, ut quandam suhmulam 
de quaestionibus in jure facerem ad perennem me- 
moriam ... Ideo praesentem summulam quaestionum 
tam ex quaestionibus in glosulis ordinariis positis, 
quam in extraordinariis quas ex facto vidi, duxi bre- 

: viter componendam* etc. | 


Er war geboren in Parma, wie er felbft in ber 
hier mitgetheilten Vorrede bezeugt 1277). 





191) In den Handfchriften und Ausgaben Eommen folgende vet: 
fchiedene Schreibarten vor: Galeotus, Galiotus, Galliotus, Galiot- 
tus;*ferner bald Galeotus, bald Galeoti u. f. tv. 

199) Parmensis (tebt nicht nur in den Ausgaben, fonberm aud) 
in den meiften Handfchriften. In einigen jedoch haben fid) anítatt 
diefer Ortsbezeichnung Schreibfehler eingefchlichen, z. ®. Ms. Par. 
4489. per meum, Par. 4604. parinen. Aus diefer lezten falfchen 
Leſeart, mit (er geringer Umbildung, mag bie ganz grundlofe Mey⸗ 
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Aus feinem Leben find nur folgende Umftände 
befannt. Er lehrte in Modena, wie er felbft in der 
mitgetheilten Vorrede fagt. Noch früfer aber Ichrte 
er in Padua, wie er an mehreren Stellen feines 
Buchs erwähnt 12). Ohne Grund nimmt Sarti an, 
daß er aud) in Bologna gelehrt habe. 

. Sym Sy. 1251. wurde er als Gefandter von fe 
ner Vaterſtadt nad) Bologna und anderen Städten 
geſchickt, um Hulfe im Krieg gegen Gremona zu fü 
chen $95. Im Sy. 1255. hielt er fid) vorübergehend 
in Neapel auf 12). Dann erfcheint cr wieder im 
October 1272. in Parma 1%). Weitere Nachrichten 
finden fid) über ihn nicht. 3. 


nung des Dulaeus IIT. 154, 673. entftanden ſeyn, Albertus fen ein 
Parisiensis geweſen. Sarti p. 118. verfucht eine andere Herlei⸗ 
tung des Irrthums, bie aber nicht angenommen werden Tann, f. u. 
Note 128. 


123) Alb. Galeotti margarita Cap. 21. N. 12: „die ut 
notavi in studio Paduano** eic, — Ibid. C. 32. N. 24: „et die 
ut hanc quaestionem plene notavi in studio Paduano.* — Das 
Lehramt in Padua muß früfer gewefen fegn, als das in Modena, 
weil das Buch in Modena gefchrieben id, in bemfelben aber die 
früheren Qudftionen aus Padua angeführt werden. 


124) Diefe Gefanbt(djaft wird erwähnt in einem gleichzeitigen 
Brief in Muratori antiqu. Ital. T. 4. p. 512. 


125) Affd p. 111., aus einer Urkunde. 


126) Afſò p. 112., aus einer Urkunde bey Tacoli memorie 
di Reggio T. 1. p. 357. 
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Schriften des Albertus: 
1. Summula quaestionum. 

Ausführlich ſpricht davon, in’ der oben ange 
führten Stelle, Johannes Andrei. Er fagt, die 
Schrift werde gewöhnlich margarita. genannt, es fen 
aber Feine margarita, b. f. Fein blofes Repertorium 
fremder Dieynungen, fondern vielmehr größtentkils 
eigene Arbeit, nämlich Entſcheidung von Rechtsfra⸗ 
gen, und Belehrung ber Advocaten 72). Cr fügt 
fingt, Durantis rechne ihn nicht unfer bie Prozeß 
fehriftfteller: benuzt aber habe er ihn fo ftarf, daß 
er faff das game Buch ausgefihrichen habe. Diefe 
[este Bemerkung wird denn aud) in mehreren eimel- 
nen Abfchnitten des Durantis beftätige, worin Syo 
hannes Andres genau das Gigentfum bes Albertus 
nachweift 125). — Das Bub, wie wir es gedrudt 
vor 





127) Jo. Andreae l. c, „nec fuit margarita solum remit- 
bens (ed war Fein blos Andere citirendes Kepertorium) imo princi- 
ius et longe amplius decidit causidica et instruit advocatos," 
Daß hier margarita ein Kepertorium fremder Meynungen heißen (ell, 
im Gegen(a& eigener Unterfuchungen, ift augenfdoeintid): im Wort 
felbft Tiegt diefe Bedeutung nicht, fie i& vielleicht Seranfaft durch 
das unter diefem Namen verfaßte Repertorium des Bonaguida, f. v. 
Rum. V. 9. des gegenwärtigen Kapitels. 

198) 98g. Joannes Andreae in Dur. Spec. Lib, 4. tit. 
de testamentis $ 1. — Ibid. Lib. 2. tit. de exceptionibus $ 3. — 
Ibid. Lib. 2. tit. de satisdat,, init, „Albert. Gal. aliqua de bis 
tractat rubrica sua prima, scilicet de procuratoribus * Diefis 


legte Citat paßt völlig auf das gedruckte Buch des Albertus Gale 
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vor uns haben, ift eine. Sammlung von Zivey und 
Vierzig Abhandlungen, meift den Prozeß, zum Theil 
aber auch die Theorie des Rechts betreffend. Mac 
der eigenen Erklärung der Vorrede find die Gegen 
fände theils aus der Gloffa ordinaria (des Accur⸗ 
fius), theils aus anderen Giloffen, theils aus wirfli- 
hen Progeffen genommen. Zuweilen hat er aud) ein 
zelne Quaͤſtionen aufgenommen, die er früher in ber 
Schule zum Difputiren gebraucht hatte $29). Die 
Behandlung ift nicht ungrundlih, und das Bud) 
möchte wohl noch jest. manche neue Unfichten barbie 
ten koͤnnen. — Der Verfaſſer citirt febr Häufig den 
Azo und Accurſius, zuweilen aud) Obofrebus und 
andere Schriftfieller 130). Voͤllig grundlos ift die 


tus. Allein Diplovataccius mm eine Handfchrift vor fid) gehabt 
haben, worin an diefer Stelle flatt Gal. (oder Galli.) bie falfche 
Lefeart Gallicus fand, und diefer Umſtand serleitete ihn zu bent 
Irrthum, einen neuen Nechtögelehrten Albertus Gallicus anzuneh- 
men, ber bey ihm die Numer 78. führt. Daß ber Irrthum auf 
die hier befchriebene Weiſe entflanben ift, erhellt flat Daraus, daß 
als Zeugniß für das Dafenn des Albertus Gallicus nur die erwähnte 
Stelle des Johannes Andred angeführt wird. Gans irrig alfo mennt 
Sarti p. 118., ber Irrthum fen aus dem ungenannten Franzoſen 
(Gallicus) entftanben, welcher nach Sohannes Andrei (f. o. IIE 590) — 
bie Prozeßſchrift, mit bem Anfang: Ut nos minores, verfaßt has 
ben foll. | 


^ 129) ©. o. Note 123. 

130) Am Ende von Cap. 26. wird Egidius de Foscararil cl 
tirt, Cap. 24 N. 32, Jac, But. (in einer andern Auszabe dac. 
Butr.). Diefes ift bas einzige verdächtige Citat, bü Butrigarius 
ohne Zweifel zu neu ift, um von Galeottus citirt werden zu Tonnen. 
Vielleicht fol es heißen Jac. Bal, (Balduini). 


V. | Gg 
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Behauptung des Pancirolus, die Summula fey eine cr. 
weiternde Umarbeitung des Guilichnus de Droreda 9). 

Diplovataccius fagt, .zu diefem Buch habe Sio. 
landinus VBononienfis Zufäge gefihrieben, deren An- 
fang er angicbt. In ben Ausgaben fichen anonyme 
Zufäße bey Fuͤnf Kapiteln, die jedoch nicht mit jenen 
Anfangsworten übereinftimmen 12). 


$anbfdriften: 
Paris 4604. 4489. 4106. 4591. 6346. Alle weniger vollftän 
dig als bie Ausgaben. 
Codd. mss. Taurinenses P. 2. p. 78. N. 269 (fol. 44 de 
Handſchrift). 
Lucca, bibl. Felini N. 208. Mansi ad Fabricium T. 1. 


p. 43. 
Stationarien |. o. 3B. 3. C. 604: „Margarita gallacerti.* 


Ausgaben: | 
1567. Venet. 4. al$ Anhang von Durantis und Johannes I 
Deo (©. 419). 
1578. Taurini f. eben fo als Anhang (GC. 420). 
1595. Colon. 8. ap. Jo. Gymnicum: ,„Aurea margarita .. 





431) Offenbar hatte Paneirolus bie Stelle des Johannes An: 
bred nur gan; flüchtig gelefen, und dadurch misverfianden. 


132) Diplovataccius fagt: „cui sumfnulae fecit additiones 
Rolandinus Bononiensis, et íncipiunt: qualiter contrahatur 
pignoris obligatio. Daffelbe wiederholt er im Leben des Rolar 
binus Romancius, mit dem Zufag, daß er felbft bie Summa mit 
diefen eingefchalteten Zufägen befite. In bem Ausgaben fichen addi- 
tiones bey Cap. 2. 4. 9. 12. 19. Die erwähnten Anfangswort 
finde ich darin gar nicht. Das neuefte Gitat, was darin ziemlich 
oft vorkommt, ifi das des Johannes Andrea, 


* 
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D. Alberti Galeotti^ etc. — Bloßer Abdruck der pori 
sen Ausgaben. 


2. Reportationes super Codice. 


Nach einem nicht näher beſtimmten Zeugniß des 
Johannes Andrei 13) 


3. De consilus habendis. 
Nach dem Zeugniß bes Diplovataccius, der die 
Anfangsworte fo angiebt: Circa peritiam consilio- 
rum habendorum per officiales. ' 


4. Declarationes judiciorum. 
Nach dem Zeugniß des Trithemius. 

Einige andere Schriften aber, welche auf feinen 
Damen angegeben werden, find nicht als fold an- 
zufehen: | 
a. de pignoribus, welches Werf in ber oben ange: 

führten Turiner Handſchrift, unmittelbar hinter 
der Summula des Galcottus, ſtehen fol. Es 
find aber wahrfcheinlich die Zufäge des Rolandi⸗ 
nus, welche fdon nad) Diplovataccius mit dem 
Pfandrecht anfangen. 





133) Joannes Andreae in Dar. Spec. Lib. 2 tit. de di 
lationibus $ 1: „Alb. Gal. in reportationibus super L. Emptor 
fundi C, de evictionibus tenet primum etc, 


Ga 2 
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b" Salathiel. 
us 


* 5. — 
^ DEN 
unter bie Zahl bet No⸗ 
,4 aufgenommen. Sm 
„ms PDopuli, und in demfel- 
. ın Urfunden mit bem Titel doctor 
„zeichnet, welcher Titel hier zuerft vorkommt. 
oct Partey der Lambertagi wurde er 1274. aus 
der Stadt verbannt, und ſchon im J. 1275. nennen 
ihn Urkunden als einen Berftorbenen. 
Shriften des Salarhiel führe Sarti nicht 
an. ch fann zwey derfelben namhaft machen. 


1. Summa artis: notariae. 

Diefe Schrift, welche (id) aud) ehemals in ber 
Bibliothek von S. Victor fand 1%), ift noch jezt in 
der Pariſer Handſchrift N. 4593. erhalten. Aus 
der im Anhang Num. VIII. abgedruckten Vorrede 
erhellt, bag der Verfaſſer bas ſchon früher heraus⸗ 





134) Montfaucon bibl, bibl. mss. T. 2. p. 1375. (Auszug 
ans einem alten Katalog ber Bibliothek von S. Victor): „Salatre- 
lis Bononiensis «ars notoria, Die nothwendigen Berbeflerungen 
(Salatielis und notaria) leuchten von ſelbſt ein. 
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b. de positionibus, welche Schrift in dem Werf 
des Jacobus de Arena de positionibus ange 
führe wird. Es iff aber offenbar Feine befon- 
dere Schrift, fondern blos bas achtschente $a. 
pitel der Summula, welches wirflich die Leber: 
fehrift de positionibus führt. 
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IX. Salathiel. 


arti P. 1. p..423. 





Er wurde im J. 1237. unter die Zahl der No- 
we feiner Vaterſtadt Bologna aufgenommen. eim 
. 1249. war er Antianus Populi, und in demfel- 
n Jahr wird er in Urfunden mit dem Titel doctor 
Xariae bezeichnet, welcher Titel hier suerft vorkommt. 
Ric. der Partey der Lambertazzi wurde er 1274. aus 
t Stadt verbannt, und (dom im J. 1975. nennen 
n Urkunden als einen Berftorbenen. 
Schriften des Salarhiel führe Sarti nicht 
t. Sd) kann zwey derfelben namhaft machen. 


1. Summa artis: notariae. 

Diefe Schrift, welche fid aud) ehemals in der 
zibliothek von ©. Victor fand 1), ift nod) jezt in 
t Pariſer Handfchrife N. 4593. erhalten. Aus 
t im Anhang Num. VIIL abgedruckten SBorrebe 
fellt, daß der Verfaſſer bas ſchon früher heraus» 


134) Montfaucon bibl, bibl. mss. T. 2. p. 1375. (Ausjug 
t$ einem alten Katalog ber Bibliothek von G- Victor): ,Salatre- 
s Bononiensis ars notoria.“ Die nothwendigen Berbeflerungen 
Salatielis und notaria) leuchten von fetbft ein. 
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gegebene Werf neu bearbeitet fatte, fo daß wir in 
diefer Handfihrift eine zweyte Ausgabe vor uns fa. 
ben, Es enthält theils als Grundlage eine Abhand- 
[ung über die Klagen, theils Formulare, ift übrigens 
siemlih ausführlih, indem cs Zwey und "repfig 
Solioblätter füllt. In verfihiedenen Formularen fom- 
men bie Sahrszahlen 1248, 1251. 1253. vor, Merk: 
würdig iff das Verhaͤltniß diefes Werks zu einem ge 
druckeen anonymen Buch von ähnlichem Inhalt 135). 
Die SBorreben find voͤllig verfchicden, die erften Ka 
pitel aber find großentheils wörtlich gleichlautend, wie 
— Zuſammenſtellung im Anhang Num. 

IH. des gegenwärtigen “Bandes anſchaulich wird. 
Da tberdem bas gedruckte Buch ungleich kuͤrzer iſt, 
als das handſchriftliche, ſo iſt es nicht unwahrſchein⸗ 
lich, daß das gedruckte die erſte Ausgabe enthaͤlt, 
die der Verfaſſer ſpaͤterhin aͤnderte und erweiterte, 
jedoch ſo, daß ganze Stuͤcke derſelben woͤrtlich in die 
zweyte Ausgabe aufgenommen wurden. 


2. Summa de libellis formandis. 

Unter dieſem Titel beſitze ich eine Papierhand- 
fehrift des funfzehenten Jahrhunderts in Octav, de 
ren Ueberſchrift vollftändig fo lauter; | 





135) Formulare instrumentorum nec pon ars notariatus, Ar- 
gent, per Joh. Knoblouch 1516. 15. kal, Jan. in 4to. Die ars 
notariatus ftebt fol. CLXVII — CLXXI. | 
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Incipit summa de libellis formandis super qualibet 
actione a salatele bononiensi compilata. ' 


Die Vorrede aber und bas ganze Buch ift, bis 
auf geringe Ausnahmen 1%), mit dem gleichnamigen 
Buch des Obofrebus (€. 339.) wörtlich gleichlau⸗ 
fenb. Man koͤnnte daher glauben, ba blos ber 
Name des Verfaffers in der Ueberſchrift falfch ange: 
geben fey, wenn nicht eine Stelle auf Eine andere 
Anfihe führte. Hierin citirt Odofredus feinen Lehrer, 
der DVerfaffer jener Handfehrift aber fejf am deſſen 
Stelle den Odofredus felbft 17). Hieraus nun er: 
giebt fid als fehr wahrfcheinlich folgender Zuſammen⸗ 
fang. Salathiel war Schüler des Mofredus. Nach 
dem Tode dieſes ſeines Lehrers fand er noͤthig, bey 
ſeinen Vorleſungen uͤber die Notariatskunſt den Zu⸗ 
hoͤrern noch ein beſonderes Werk uͤber die Klagen und 
Klaglibelle mitzutheilen. Dazu waͤhlte er das Werk 
des Odofredus, war aber umverſchaͤmt genug, feinen 
eigenen Namen vorzufegen, und bic einzige Stelle, 


136) Die ſtaͤrkſte Abweichung if die, daß die vier erften Ka⸗ 
pitel des Ddofredus fehlen, und dafür zwey andere .eingefest find. 
Allein diefe Veränderung muß erft durch einen fpäteren Abfchreiber 
zufällig hinein gefommem (eom, ba im diefen beiden Titeln Bartolus 
und ſelbſt Jaſon citirt wird. 

137) Odofredus de libellis Pars 1. Cap. ult. „et hoc se- 
candum do. Jo. Sed d. meus R. dicit quod utroque casu com- 
petit utilis.* (Sp lefen die Ausgaben, die Parifer Hff. haben O. 
anftatt R.) — Hier lieft meine Handfchrift des Galatbiel: „et hoc 
secundum doc. Rei (?) Sed dis meus Odofredus dicit quod 
utroque casu competit utilis L. aq. actio, * 


^ 
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worin die Perfon des Werfaffers burd) Anfuhrung 
feines Lehrers Éenntlid) gemacht wurde, zu verändern. 
Daß bep diefem Plagiat felbft die Worrede unverän- 
bert bleiben Fonnte, worin der Verfaſſer gleich An 
faugs auf eines feiner früheren Werfe namentlid) 
verweift 139), wurde nur dadurch möglich, daß in der 
That ſowohl Ddofredus als Salarhiel ein "Buch wv 
ter jenem Titel gefehrieben hatte, (o bag die Erwaͤh⸗ 
nung beffelben mit unveränderten Worten auf beide 
Schriftſteller paßte. 





138) Anfang ber Vorrede: „Poetquam opus artis notariae, 
divina favente clementia, perduxi laudabiliter ad effectum." 
Woͤrtlich gleichlautend bey Dbofredus und Salathiel. 
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X. Rolandinus Paffagerii. 





Joannes Andreae f. o. B. 3. C. 589. 
Diplovataccius N. 119. bey Sarti P. 2 p. 266. 
Sarti P. 1. p. 424. | 
Fantuzzi T. 6. p. 301. Enthält einige wenige literariſche 
| Sufäße zu Sarti. | | 
ein duferft zierliches Grabmaal, welches mitten auf — 
dem Dominicanerplab in Bologna fteht, wurde gleich nach 
feinem Tode errichtet, dann aber 1603. und wiederum 
1786. erneuert. Es iff abgebifbet bey Rybiih N. 70. und 
bey Sarti p. 427. Die ſtarke Verfchiedenheit diefer Ab⸗ 
bifbungen muß wohl aus der Erneuerung von 1603. ers 
Märt werden; die gegenwärtige Geſtalt aber ſtimmt mit 
Sartis Abbildung ganz überein. Die Grabichrift fautet 
bey Sarti, übereinftimmend mit dem Original 5?), fo: 
Autore magno nature lege vocato 
Patre Rolandino cetus preconsule primo 
Hunc hic scribe locant octobris tertia dena . 
Mille trecentenis celestis prolis ab annis. 
Die Erklärung derfelben wird weiter ımten gegeben werben. 
Der Kopf des Stolanbinus (lebt in Basrelief, aus bem 
funfzehenten Jahrhundert, in einer Kapelle der Kirche ©. 
Detronio zu Bologna **°). 


Der Vater des Rolandinus hieß Rodulphi— 
tus, die Großmutter Floretta, weshalb er felbft 


139) Ich Habe das Original im Jahr 1827. verglichen. Bey 
Rybiſch finden ſich ſtarke und entſtellende Zehler. Weit wichtiger 
aber iſt die Abweichung in dem Abdruck bey Pancirolus (II. 43): 
Patre Rolandino natus proconsule primo. Auf dieſe Leſeart 
gruͤndet Paneirolus bie grundfalſche Behauptung, der daſelbſt Beer⸗ 
bigte feo nicht Rolandinus, ſondern ein Sohn des Rolandinus, und 
zwar des Romancius, geweſen. 

110) Abgebildet bey Sarti p. 4928. 
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zuweilen Rolandinus Rodulphini Slorettà in Hand 
fehriften genannt wird. Gewoͤhnlicher aber heift er 
Rolandinus PDaffagerii, welchen Beynamen id 
nicht zu erklaͤren weiß. 

Er war bald nach bem Anfang bes dreyzehen⸗ 
ten Jahrhunderts geboren, und. wurde ſchon im 
cy. 1934. Notarius 5). Spaͤterhin wurde er amb 
Doctor, b. f. öffentlicher Lehrer, der Notariatskunſt. 
Doctor der Mechte aber ift er niemals gewefen, ob. 
gleich er, fo wie andere Notare, vielleicht über dic 
Inſtitutionen gelefen haben mag. Am die Mitte des 
dreyzehenten Jahrhunderts erhielt das Collegium der 
Motare eine beſtimmtere Verfaſſung, wobey Sechs 
Conſuln an der Spitze ſtanden. Spaͤterhin wurde 
dieſen ein Einzelner als Haupt vorgeſezt (Präcon 
ful), und der erfte, welcher diefe Würde befleidete, 
war Rolandinus 12). 

Noch weit größeres Anfehen aber genoß er in 
ber Siepublif, feit dem vollftändigen Sieg ber Gere 
mei, zu deren Partey cr gehörte. Sein Einfluf 
feurbe fo groß, daß er zuweilen beynahe als Herr 
von Bologna betrachtet werden konnte. Er wurde 


— 141) Sarti p. 49. | 
142) Hieraus erklärt (id) die oben mitgetheilte Grabfchrift, 
weiche fo verftanden werben muß: Nachdem der Water Rolandinus, 
ber erfie Präconful des Gbtus (Gollegit) der Notare, geſtorben if, 

haben ihn bier die Notare beerdigt int J. 1300. \ 
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als fo wichtig: angefehen, daß im ‚die Stadt fogar 
eine eigene Leibwache unterhielt 1). sn. 

Auch als Stylift, befonbers in ber Abfaflung 
von: Briefen (Dictator) war er fec gechrt, fo 
ba unter andern in den großen &Streitigfeiten ber 
Stade mit K. Friedrich I. ausdrüdlich . erwaͤhnt 
wird, die Stadt habe ibm einmal. die Abfaflung 
eines Schreibens an den Kaifer anfaetragen 1^)... 

Er ftarb im Sy. 1300. im fehe hohem Alter, 
worauf ihm die Notare das oben beföhriebene fehr 
anfehnlihe Grabmaal eriichteren. 

Die Schriften bes Rolandinus betreffen groͤß- 
tentheils die Notariatskunſt, eine aber iſt ganz juri» 
ſtiſchen Inhalte. 


1. Summa artis notariae. 

Mit dem Anfang: Antiquis temporibus 1#), 
Heiſt aud) diadema, oder (mad) bem Namen des 
Berfaffers) ſchlechthin Rolandina oder Orlandina, 

Es iff dieſes das Hauptwerk bes Rolandinus, ja die 
Grundlage aller übrigen. Durantis hat. den größten 
Theil davon in fein Speculum aufgenommen i^). 





143) Sarti p. 425— 427. Savioli II 1, p. 485. 

144) Sarti p. 424. 

145) Voran fiehen noch bie 3Berfe: Jesus sacri ventris fructus, 
Piae matris prece ductus, Sit via,. dux, et conductus , Liber in 
hoc opere, Amen. 

146) Joannes Andreae f. 9. $5. 3. ©. 589, 
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. Das Werk beftcht aus zehen Kapiteln. Kap. 1— 7. 
enthalten die Verträge, Kap. 8. die Testen Willen, 
Kay. 9. die gerichtlichen Handlungen, und als An 
Bang Kap. 10. die Lehre von Abfchriften. und Cr 
nenerungen ber Urkunden. Bey ben Verträgen f 
den fid) blos Gormnlare, bey ben lezten Willen und 
den gerichtlichen Handlungen aber ift den Formularen 
auch eine theoretifche Darftellung der Rechtsverhaͤlt⸗ 
wife ſelbſt Hinzugefügt. 


2. 'Tractatus de notulis. 

Miet bem Anfang: Tractatur de arte nota 
riae. Enthält die theoretifche Einleitung zu ben fie 
ben erften Kapiteln der Summa, b. h. zu den Ber: 
trägen, indem daben die Summe felbft nur die Sor. 
mulare aufftellte. 


3. Aurora. | 
Mic dem Anfang: Solet aromatum esse na- 
tura. Es ift ein Commentar oder Apparatus zur 
Summa, welcher jedoch unvollendet geblieben ift, im 
dem er in der Mitte des fünften Kapitels abbricht. 
4. De officio tabellionatus in villis 

vel castris. . 
Cin furger Auffag tiber die Ausübung ber No 
tariatefunft auf bem Lande. Mit bem. Aufang: 

Fratres carissimi. 
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"d will nun die befannten Handfchriften und 
Ausgaben diefer vier Schriften sufammen ſtellen. 


$Sanbfdriften: 


Paris 4434. hinter vi G fitutionen. Enthält N. 1. unb 2. 
Paris 4592. — N. 1. 
duré 4790. — N. 1. 2 
tí$ S. Germain 976. — N. 1. 2. 
Paris S. Germain 946. — N. 1. 9. 
Wien jus civ. 14. f. 1— 114. — N. 1. 2. mit einer anon: 
men Gloſſe. 
Bamberg D. II. 19. — N. 1. 2. 
Hf. meiner Sammlung klein olio, sec. 14. — N. 1. 9. 
geipzig. Feller p. 227. — . 9. 
Görz. Fantuzzi p. 307. not. 25. aus Zaccaria. — N. 1.2. 
Mss. Taurin. P. 2. p: 89. N. 340. 
Mss. Augustini lat. N. 395. mit bem falfchen Namen Rolan- 
dinus Romancius. 


Stationarien, f. o. $8. 3. C. 604. 


| Ausgaben: | 
1478. 6. Mai. Taurini per Jo. Fabri Lingonensem f. — 
. 1. 


1478. 15. Jun. Bonon. er Mag. 65) de Colonía f. — 
N. 3. (Fantuzzi T 

1480. kal. Febr. f. — N. 1. d$ d Panzer T. 3. p. 57). 

1483. ult Au Apr. Venet. per Andr. de bonetis de Parla 4to. 

1485. 21. A. Viacentie er Mag. Henricum f. — N. 3. 
(Panzer P. 510). 

1485. ult. Nov. Ven. per Bern. de Benaliis f£. — N. 1. (2?) 
(Panzer T. 3. p. 222 

1490. 13. Jan. Vincent. per Nag. Henricum f. — N. à 
(Panzer T. 3. p. 520). 

1492. 9: Sept. Ven. per Sim. papien. áto. — N. 1. (2?) 
(Panzer T. 9. P A 

1497. 99. Oct. Ven. ag. Petrum Bergornensem Ato. 
— N. 1. (2?) ( auzer T. 3. p. 418 

1593. 27. Nov. Taurini per Ant. inet, — N. 1. (2?) 
(Muratori ant. Jt. 1. 667. Fantuzzi VI. 307). 

1541. Lugd. ap. Jac. Giuncti 4to. — N. 1.2. 4. 

1546. Ven. ap. Juntas £. — N. 1..2. 3. 4, (o bafi bie Au 
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rora am Stanbe fieht, mitten unter den Commentaren ax 


derer SDerfaffet. 

1559. Lugd. ap. Sebast. de Honoratis 8vo. — N. 1. 2. 4. 
Tert und neuere Commentare ohne Unterfcheidung durd 
einander gedrudt. 

1565. Lugd ap. Jo. Huguetan. 8vo. — N. 1. 2. 4, genau 
wie die Ausgabe von 1559. 

1583. Ven. ap. Bern. Juntam f. — N. 1. 2. 3. 4., qm 
wie die Ausgabe von 1546. 

1590. Spirae ap. Bern. Albinum 8vo. — N. 1. 2. 4., ganz 
wie 1559. 


Bon einem Theil biefer Werke ift im fechzehen- 
ten Jahrhundert eine deutfche Bearbeitung oft ge 
druckt worden 1^. Es ifl jedoch nicht eine Weber: 
ſetzung, fondern eine ſehr freye Abkürzung und DBear- 
beitung mehrerer wilführlich ausgewählten Stüde. — 
Die Werke des Rolandinus find febr oft und in sr 
fhiedenen Jahrhunderten commentirt worden. Zwey 
gleichzeitige Kommentatoren werden noch im gegen 
wärtigen Kapitel angegeben werben. 


5. Flos ultimarum voluntatum. 

Eine ganz juriftifche Schrift, aus vier Theilen 
beftchend: 1. Teftamente. 2. Gobicile. 3. Schen⸗ 
fungen von Todeswegen. 4. (als Zugabe) Inteſtat⸗ 
etbfolge. Die Schrift ftebt jedoch aud) in einer um 
verfennbaren Verbindung mit der Summe, indem 
fie nur eine weitere theoretifche Begründung des adj 
ten Buchs der Summa, alfo gewiffermaßen eine 





147) Sch babe vor mir eine Ausgabe unter dem Titel: Summ 
Rolandina Sjngeíftabt 1549 f. 
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Fortfeßung der Notulaͤ, enthält. Die Anfangsworte 


fiib: Quamvis in cujuslibet humani operis arti- 
ficio 14. Der Verfaſſer fagt in ber Vorrede er 
habe das Buch auf Begehren mehrerer Dominicaner 
geſchrieben, und der Inhalt deſſelben ſey aus den 
Schriften des Azo, Accurſius und Odofredus ge- 
nommen. 


Handſchriften: 


Paris 4588 a., 4604. f. 132., 4489. f. 81. 

Mien jus civ. 14. f. 115 — 196. unvollſtändig. 

Rom, S. Croce, mit ber Jahrszahl 1295. (Sarti p. 430). 
Sf. in meiner Sammlung, hinter der Summa und ben Notulä. 


Ausgaben: 
1475. Brixiae per Mag. Henr. de Colonia. 4to. (Panzer 
4. p. 256.). 


P. 
1489. Venet. per Jo. haman. 4to. Mit einer SBorrebe unb 
aufägen von Baptifta Guarinus. 
1494. Bonon. per Danesium Hectoris. 4to. (Panzer T. 1. 
. 930. Fantuzzi VL 307). 
1503. Mediol. Ato. (Panzer T. 9. p. 533). 
1506. Mediol. 4to. (Panzer T. 7. p. 382). 
1509. 28. Nov. Paris. ap. Berth. Rembolt. 4to. Mit Ber: 
rede und Zufäßen von Gerhard Mülert. 
1524. 7. Mai. Lugd. per Ant. Blanchard Áto. 
1546. Ven. f. in die umma Kap. 8. ganz willkührlich ein. 
geichaltet. 
1549. Lugd. f. in den Tractatus T. 7. und T. 9. zerlegt. 
1550. Lugd. her. Jacobi Giuntae 8vo. 
1569. Colon. Ti in einer Sammlung de successionibus. 
1580. Venet. f. in einee Sammlung de successionibus. 
1583. Venet. f. in der Summa, fo wie 1546. 
1584. Venet. f. ín den Tract. univ. juris T. 8. in einzelne 
Stüde zerlegt. 








148) Voran Reben folgende Verſe: Hunc avide florem spi- 
rantem thuris odorem, Si carpis dextra, flagrabis intus et extra, 
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1590. Colon. 8vo. ín einer Sammlung de successionibus. 
1607. ap. Commelin. 8vo, in einer ähnlichen Sammlung. 


Da übrigens diefe Schrift eigentlich juriftifchen 
Inhalts ift, fo fónnte man zweifeln, ob nicht vit 
mehr Nolandinus Romancius, der Syurift, als Ro— 
landinus Paflagerii, der Notar, Verfaſſer berfelben 
feyn möchte. Dennoch entfd)cibet für dieſen Lezten 
bie richtige Lefeart einer Stelle der Vorrede 19): 
aud) ift ein innerer Zufammenhang der Schrift mit 
der Summa über die Motariatsfunft ſchon oben nad 
gewieſen worden. XI 


149) Die Stelle lautet, richtig gelefen, fo: „Ego fidelis ope- 
rarius vir, Rolandinus Bononiensis notarius, hunc super extre- 
mis defunctorum arbitriis amoenissimum florem de pratis excel- 
lentissimorum juris romani philosophorum et principum doni. 
norum, videlicet Azonis, Accursii et Odofredi, vobis carpere 
studui et afferre. * Das ent(d)eibenbe Wort notarius ftebt im bei 
Ausgaben von 1489. und 1546, Die Wiener Handfchrift und bit 
meinige lefen bon. not., die Parifer 4588 a. not. bon., welches aud 
wur fo aufgelöft werden fans. Dagesen lefen die Ausgaben von 
1509: 1524. 1550. 1584. notavi, was aber theils jenem dlteren 
Zeugniffen widerfpricht, theils durch bie Eonfiruction ausgefchloffn 
wird, inbent studui das Verbum ift, von welchem alles Vorherge⸗ 
bende umfaßt wird. Auch bezeichnet operarius den praftifchen Ge 
ſchaͤftsmann, fo wie die vorhergehenden Worte: dilectissimis fratri- 
bus et socis mur auf bie übrigen Notare, feine Eollegen, sehen 
koͤnnen. 


XI Petrus de Unzola. 4681 


XL Petrus be Unzola. 





Diplovataccius N. 121. hinter Durantis. 
Sarti P. 1. p. 430. 
Fantuzzi pn p. 265. 





Abbildung aus einem Basrelief in C. Petronio bey Sarti 
p- . 


Der Beyname bezeichnet feinen Geburtsort Un: 
zola (jest Angola) im Gebiet von Bologna. 

Er wurde Notar 1275., Lehrer der Notariats⸗ 
funft 1301., und ftarb im Sy. 1312.; in welchen 
Jahr et aud) fein effament machte. 

‚Seine Schriften betreffen nicht nur ausfehlie- 
end die Notariatskunſt,  fonbern fogar mur die 
Werke feines beruͤhmteren Vorgangers Rolandinus 
uͤber dieſe Kunfl. | 


1. Aurora novissima. 

Es ift eine Fortfekung der unvollenderen Au- 
tota des SXolanbinus, von der Mitte des fünften 
Kapitels bis zu Ende bes fiebensen. Beide Werfe 
zufammen wurden nun Meribiana genannt. Das 


V. Hh 
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Werk fängt an: Scribarum et tabellionum lauda- 
bile oſſicium. 


Handſchrift: 


Bologna, im Spaniſchen Collegium N. 81. Fantus zi p. 266. 


Ausgaben: 
1485. Vincenliae per Henr. Zenum de S. Ursio fol. '*) 


1580. | Sn den Ausgaben von Rolandins Summa. 


2. Zuſaͤtze zu einzelnen Stellen von Ro: 
landins Aurora. 
Sie find in mehreren Ausgaben der Aurora des 


Rolandinus mit abgedruckt, insbefondere in folgenden: 


1478. Bonon. f. (Fantuzzi I. 266). 
1485. Vincentie f. 

1490. Vincent. f. 

1546. Venet. f. (ben der Summa). 
1583. Venet. f. (bey der Summe). 


3. Gommentae zu Rolandins "Tractatus 
de notülis. | 
Mit bem Anfang: Tabellionatus scientia di 


vino quondam motu ad totius reipublicae susten- 
tationem. 


150) Diefelbe Ausgabe giebt aud) an Panzer T. 9. p. 
Allein bie Ausgabe Bonon. 1485 £., welde Panzer T. 4. p. 
aus ber Erlanger Bibliothek anfübrt, beruht ohne Zweifel auf einem 
Irrthum. Dem gerade in der Erlanger Bibliothek habe ich die 
Ausgabe Vincent. 1485, ſelbſt gefehen. 


303. 
246. 
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Handſchrift: 
Vatican, Sammlung von Urbino N. 171. (Sarti.p. 431). 


Ausgaben: 
& a. y incentiae er Mag. Henr. de S. Ursio f. anzer 
T 303) E. (P 


1538. —— 8. ap. Franc. de Porta, unter dem Titel: Le. 
practica artis notariatus. 
1649. "Lugd. "fL in den Tract. XI. 127. unter dem Titel: 
„6 ‚actica artis notariatus. 


e 85. | In den Ausgaben der umma, 


4. De judiciis. 

Es ift ein Commentar zu Kap. 9. der Summe, 
alfo gewiffermaaßen eine Fortfegung der aurora no- 
vissima. Anfang: Fecit Deus ab initio hominem 
simplicem et rectum. 


Ausgaben: 
1487, 28. ke) Vincent. per Henr. de S, Urso (Panzer 


us) In ben — der Cumma. 


5. Sufige zu Rolandins flos ultimarum 
voluntatum. 

Sie fichen in den meiften Ausgaben des ge- 
nannten Werfs des SXolanbinus mit abgebrudft, na: 
mentlid) in den Ausgaben von 1489. 1494. 1503 
1506. 1546. 1583. 

$52 
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Außerdem wird ihm noch eine Schrift beyge 
legt unter dem unbeflimmten Titel: Consultationes 
variae 151). 





- 151) Gesner bibliotheca fol. 554. 
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XII. Petrus Boaterius. 





Diplovataccius N. 1 131. 
Mazzuchelli Vol. 2. P. 3. p. 1307. 
Fantuzzi T. 2. p. 203. 


Er war Schüler des Franciſcus Accurſii 132), 
felbft aber niche Rechtslehrer, fondern feit 1285. 
Notar, feit 1292. Profeffor ber Notariatskunft. In 
xn jahren 1306. und 1307. wurde er auf die Bitte 
ver Scholaren als Lehrer der Notariatskunſt und des 
Brieffiyls mit Schale angeftelle.. Eine folche Anftel- 
ung mit einem Schalt von 50 Lire wird aud) nod) 
m J. 1321. von ihm erwähnt 19), Spätere Nach⸗ 
ichten finden fid) über ihm wiche, und. ca iff daher 
ine offenbare Berwechflung mit cinem jüngeren Manne 
leiches Namens, wenn Manche nod) unter dem 
y. 1363. Erwähnung von ihm thun *#). 

Solgende Schriften des Boaterius find befannt: 

1. Commentar zu Rolandinus. 
Er ift öfter der Summa ſelbſt beygefügt, un 





152) Diplovataccius, aus mehreren Stellen des Commentars 
on Boaterius. 

153) Diefes Alles nach Fantuzzi, aus Zeugniſſen des Ghirardacci. 

154) Fantuzzi p.. 205. 
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ter andern in den Ausgaben der Summa von 1523. 
1541. 1546. 1559. 1583. Maguchelli führe noch 
folgende Ausgaben an: Ven. 1528. f. Lugd. 1538. 
' Taurini 1607. in 4to. Einige diefer Ausgaben ent. 
halten den Commentar des Boaterius nicht blos über 
die Summa, fondern aud) über die notulae, und 
den flos ultimarum voluntatum; namentlich gilt 
diefes von der Ausgabe von 1546, 


2. Practica judiciorum. 
Wird angefuͤhrt von Fantuzzi aus einer Hand 
(rift in Ravenna 159). 


3. Super arte dietaminis. 

Eine Anweifung zum Briefftyl, worüber er felbft 
Borlefungen hiele 159, Eine Handfehrift davon ift 
in der Ambroflana, nebft einer befonderen Schrift 
über 26 verfehiedene Arten, Briefe zu fehreiben 157. 


. 4. Aurora s, de concessionibus. 
Unter diefem raͤthſelhaften Titel foll von ifm ein 
Buch in der Riccardifchen Bibliothek zu Florenz fegnts). 





155) Fantuzzi p. 205: „mella bibl, di S, Maria in porto 
di Ravenna si trova ms, Petri de Boaéteriis ministri ao Judicis 
artis Notarie ad Guidonem de Baisio Decret, Doct, Arch, Bonon. 
Practica Judiciorum, * ! 

156) Fantuzzi p. 203., aus Ghirardacci. 

157) Mazzuchelli 1. e. | 

158) Mazzuchellill, c. 
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XIII. Rolandinus de Romanciis. 


Joannes Andreae f. o. B. 3. ©. 589. 

Trithemius f. 65. 

Diplovataccius N. 108., im Auszug bey Sarti II. p. 267. 
Sarti P. 1. p. 198. 





Gin prächtiges Grabmaal deffelben, welches auf bem Platz bey 
©. Francesco in Bologna ftanb, ift abgebildet bey Rybiſch 
N. 81,, und fehr abweichend (vermuthlich durch 9fusbeffe: 
rungen der Zwifchenzeit) bey Sarti p. 200, Sn der Re 
volutiongzeit ifl es zerftört, nachher aber in dem großen 
Kirchhof (der Gertofa) wieder aufgerichtet worden, wo id) 
e$ 1825. und 1827. gefehen Babe. Die Grabfchrift ſteht 
bey Sander fol. 59. Panzirolus If. 43. Rybisch 
N. 81. Sarti p. 200., überall. nut wenig abweichend: „S. 
düi Rolandini de Romanciis doctoris legum qui obiit 
anno dii MCCLXXXIIII, XII. indicione. XI. die in- 
trante Septemb. * 


Er ftammfe aus einer altadelichen Familie in 
Bologna, von ber er den Beynamen führre, und 
war gleich gechre als Rechtslehrer und als Cad 
walter. 

Schon vor 1955. begleitete er als Affeffor den Lam⸗ 
bertinus, welcher als Podefta nad Breſcia berufen 
war; er zog von dieſem ein Gehalt von 140 Lire. 
Der Podeſta aber wurde, wie es ſcheint, mit feinem 
ganzen Gefolge von dort vertrieben, und nod) zivan- 
sig Jahre nachher fuchte ihnen die Stadt Bologna 
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zum Erſatz des damals erlittenen Verluſtes zu fd 
fen 19). 

Bon feinem Anſehen zeugen wichtige öffentliche 
und Privatgefchäfte, bie durch ihn betrieben mur 
den 19). Die inneren Unruhen in Bologna erhöß- 
ten noch feinen Einfluß durch den Sieg feiner Par 
tey, der Geremei. Er flarb im J. 1284., und im 
folgenden jahre ließ ihm fein Sohn Giuibeflus das 
oben erwähnte anfehnliche Grabmaal errichten 192). 


Schriften des Rolandinus: 
1. de ordine maleficiorum. 

Mir dem Anfang: Incipit parvus libellus *%). 
Es war, wie e8 füheint, bie erfte abgefonderte Schrift 
über das Criminalrecht, und c8 wäre um fo mehr 
zu wünfchen, daß nod) Handfehriften davon aufge 
funden werben Fönnten. Eine angeblid in Bologna 
erfhienene Ausgabe 19) kann wohl mit Sicherheit 





159) Sarti p. 198. | 

160) Dahin gehört bie große Gefandtfchaft an ben Pabſt vom 
C. 1278,, an deren Spise er fand (Sarti 1. 199. IT. 101); fein 
Antheil an der neuen Munzordnung in Bologna (Sarti I. 199. IL 
102); feine fchiedsrichterlichen Urtheile in Prozeſſen der Abten No⸗ 
nantola 1268. und 1280. (Sarti I. 198, 199, Tiraboschi ste 
ria di Nonantola T. 2. p. 395. N. 483). 

161) Sarti p. 199. Der Contraet mit ben Bildhauern & 
noch vorhanden. 

162) Joannes Andreael. c., und aus ihm Trithemius 
und Diplovataceius, 

163) Lipenius I. 364. 


— — — —— — — 
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ils nicht vorhanden angefehen werben. Sowohl nad) 
em Titel des Buchs, als nach der Art anderer aͤhn⸗ 
icher Arbeiten, feheint es daß das Criminalrecht bier 
m den Criminalprozeß angeknuͤpft wurde. 


2. Zuſaͤtze zur Summula des Galeottus 
Bon dieſer Schrift ift ſchon oben (S. 400.) 
ie Rede geweſen. 


3. Statuta. | m 
Bon diefem Werk ift nur der Titel aus alten 
datalogen befannt 1%). 


A. Determinationes et quaestiones. 
Auch davon wird nur. der Titel mitgerfeilt 199). 


5. Summa feudorum. | 
Das Dafeyn eines fold)en Werfs wird in ber 
Borrebe des Alvarotus angegeben. Da der Verfaf 
re nur Rolandinus genannt wird, fo koͤnnte mau 
wiſchen beiden SXolaubinen zweifelhaft feyn. Doc 
ft es wahrfiheinlicher, bag ber Juriſt, als daß ber 
Notar es verfaßt hat. 


164) Im Katalog der Stationarien (f. o. 95. 3. ©. 605), 
wib in dem des Gervottuá (Sarti IT. 216). 


165) Trithemius I, c. 
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Einige andere Werke, bie ihm zugeſchrieben wer 
den, fónnen mit ziemlicher Sicherheit verworfen 
werden. Dahin gehört eine Schrift de positioni- 
bus, die nur bad unfichere Zeugniß bes Lipenins für 
fib har 109. Noch handgreiflider aber ift ber Irr 
thum ba wo ihm die befannten Schriften des Ro: 
landinus Paffagerii namentlich beygelegt werden 19". 





166) Lipenius II. 178. 
167) Lipenius II. 105. 394. 458. 


\ 
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XIV. Aldertus de Gandino. 





Diplovataccius N. 126, 
Panzirolus Lib. 2 C. 47. 
Arisi Cremona literata T. 1. p. 135. 


Der Name wird faft überall gleich geſchrieben; 
die Pariſer Handfchrift jedoch lieft Gaudino anftatt 
Gandino. 


Die 9Baterflabt ift flreítig wegen der verſchiede 


nen Angaben in ber Dorrede feines Buchs. Hier 
haben die Ausgaben gar Feine Ortsbezeichnung, bie 
Handſchriften aber fehwanfen zwifchen Crema und 
Cremona 19). 

Auch bas Zeitalter diefes Rechtslehrers wird feft 
verfehieden angegeben. Einige feren ihn in das funfze- 


168) Der Anfang der DVorrede lautet in den Ausgaben fo: 
„Cum assiderem Perusii, jam est diu, ego Albertus de Gan- 
dino, composui illum libellum parvum .... eumque sumpsi ex 
lectura d. Odo. et ex scriptis et rationibus d. Gui. de Suz. et 
aliorum quamplurimorum peritorum juris, et ut plurimum de 
facto cognoveram observari. Verum quia ille libellus multos 
defectus patitur .... praefatum libellum corrigere, reformare et 
supplere providi** ete, — Hier num ftebt in einer von Arisi p. 136 
angeführten Sanb(d)rift: de Gandino de Cremo, und eben fo las 
Paneirolus. Dagesen ftebt in einer Handfchrift zu Perugia de Cre- 
mona (Arisi ]. c.) unb eben (o [a8 Diplovataccius. Die Parifer 
Sandfchrift lieft de Crema, es ift aber corrigirt Cremona. Dems 
nach bleibt hierin Alles ungewiß. 
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fente Syafrfunbert 199), in ber That aber lebte cr 
in der zweyten Hälfte des dreyzehenten, und vielleicht 
nod) bis in bas viergefente, wie fid) aus folgenden 
fiheren Thatſachen ergiebt. | 

Er felbft nennt als feine Lehrer den Guido de 
Suzaria 17%) und den Johannes be Anguif 
fola, welchen er in Padua gehört hatte 171). 

Auch giebt er fier den Dinus als feinen Zeitge 
noffen an 17); vielleicht aud) den Stancifcus Ar 
curfii und Jacobus be Arena 19). 

Er brachte fein Leben in Richtergeſchaͤften an 
verfehiedenen Orten hin; namentlih war er Affeflor 
in Perugia, Florenz, Siena, Bologna: 174), 








169) Go 5. 95. Joͤcher, unb eben (o Taisand p. 273; dieſer 
legte fast, Albertus habe fein Buch gefchrieben 1491., aber bod 
gleichzeitig gelebt mit Dinus und Rolandinus Romaneius! 

170) Alb. de Gandino de maleficiis Tit. Utrum ille con- 
tra quem N. 8: „Domino nostro Gui. de Suz. aliter visum fuit." 

171) Tit. de poenis reorum N. 7: „hanc autem dist. sic 
copiose notavit d. Jo. de Angusel. de Cesena legum doctor in 
utroque jure Pad., in scholis ego Al. didici ab eo.** Vgl. über 
diefen Nechtslehrer Panzirolus Lib. 3. C. 19. 

172) Tit. de poenis reorum N. 44: ,Verum haec eadem 
quaestio consulenda sibi domino Dyno fuit transmissa Bonon. 
dum ibi legeret per potestatem et assess. Flo., ibi tunc tempo. 
ris ego assidebam responsioni, cujus talia verba fuerunt** etc, — 
Bol. aud) unten Note 174. 

173) ©. 0. ©. 361. 

174) Perugia f. o. Note 168. — Florenz, Siena. ©. o. 
Note 172, und Tit. ult. init, „una in civitate Florentiae, tres in 
civitate Senarum, cum ibi assiderem.“ — Bologna. Tit. De 
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Seine Schrifen find folgende: 
1. de maleficiis. | 
Ein Werk über Griminalred)t und Criminal: 
prozeß, welches ihn großes Unfehen erwarb 175) 
Er. hat darin die Schriften feiner Vorgaͤnger und 
Zeitgenoffen fleißig benuzt, was ihm aber nod) grö- 
ßeren Werth giebt, find die vielen Fälle, die er 
t$ feiner eigenen vieljährigen Erfahrung aufge: 
nommen hat 176, und aus welchen unter andern 
die Art der Gefchäftsbehandlung oft febr anfd)aulid) 
wird. Rolandinus war fein Vorgänger in der abge. 
fonderten Bearbeitung des Griminalrecbts, ‚und mag 
. ihm daher als Vorbild vor Augen geftanden haben; 
ob ein näheres Verhaͤltniß zwiſchen ihren Schriften 
ſtatt fand, laßt fid) nicht beurtheilen, da wir bie 
Schrift des Rolandinus nicht befi itzen. Er nennt 
aber dieſen in der Vorrede nicht unter den von ihm 
benuzten Schriftſtellern. 








filiofamilias N. 41. „Et cmm eirca praesentem materiam conti- 
‚ gisset mihi casus dubitabilis Bononiae ad officium maleficiorum 
praesidenti, consului d. Dy. de Musello, qui deliberate mihi in 
seriptis respondit, dicens* etc. 


: 175) Jo. Andreae in Dur. Spec. Lib. 1. de procuratore 
$ 1: „Sed haec plenius Gandinus etiam magnus proctiens, no- 
minans DD. qui Bonon. sic tenebant“ ete. 


176) ©. v. Note 168, Das Buch (elb(t beftätigt biefe in ber 
Borrede enthaltene Erklaͤtung vollkommen. 
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Sanbfdriften: 
Paris 4598. 


Augustini mss. lat. N. 


Sf. in Perugia, eine andere ben Mri. Arisi p. 136. 


Ausgaben: 


"$491. 26. Nov. Venet. Bernard. de Tridino de Montefer 
rato f. Dahinter fit Guido de Suzaria de tormentis, 
— Panzer Vol 3 Ps 
1494. Venet. Bapt. de rs bintet Ang. Aretinus de 
maleficiis . fol. — Panzer Vol. 3 >51. 
1498. 1. Dec. Mediolani Seinzenzeler, dg Ang. Areli- 
nus fol. — Panzer Vol. 


1508, Ex „ hinter Ang. Aretinus fol. — Panzer Vol 7. 


1514 Lugd. Bernardin. de Landriano. — Arisi p. 135. 

1526. Jason de actionibus Lugd. Joan. Crespyn Io. Qe 
hinter (gedrudt ober blos angebunden?) Alb. "le Gandino 
sine eubscriptione. — Panzer Vol. 9. p. 521. 

Alle folgende Ausgaben fiehen hinter Ang. Aretinus 

de maleficiis: 

1532. Lugd. Giuncta 8vo. 

1555. Lugd. Jac. Juntae heredes Svo. 

1559. Colon. — it. Anzeiger 1799. ©. 979. 

1573. Venet. 4. — Fabric. bibl. med. II. 16. 

1578. Venet. Comin. de Trid. Montisferr. — A risi p. 13. 

1584. Venet. Áto 77). 

er Venet. 8vo. Veid í 

1699. Colon. 4to. — Beide [eie 9 uegaben nd an et im 
Lit. Anzeiger 1799. ©. 9 seus 


Die Ausgaben weichen von ber Parifer Han 
(drift fer flarf ab, indem biefe bald mehr, bald 
weniger hat, als jene; aud) find die Gifate oft feft 
verfhieden. Die Ausgaben enthalten 39 Titel ober 
Kapitel, die Parifer Handſchrift enthält 36. — Das 
Buch ift übrigens zuerſt in Perugia herausgegeben, 





177) Diefe Ausgabe habe id) in ben hier mitgetheilten eit 
zum Grunde gelegt. 
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in Siena aber iff die zweyte Ausgabe, die mir vor 
uns haben, im Sy. 1299. veranftalter 179). 


2. Quaestiones statutorum. 

Er felbft gicbt diefes Werf in dem zuerſt er- 
wähnten Buch an, und liefert aus demfelben Aus» 
zuͤge 179). 

Außerdem follen neuere Shchuftſeler noch eine 
Schrift de syndico s. syndicatu von ihm am 


führen 19). 


178) Zeugniffe für biefe Thatſachen: 1.) Der Anfang der Vor⸗ 
rede f. o. Note 168. 2.) Die Meber(corift, welche fid) blos in bent 
Pariſer Mf. findet: „Inc. libellus super ordine et causis male- 
ficiorum dudum perusii compilatus postea senis suppletus refor- 
matus et correctus, MCCLXXXXVIIIIL * 3, Tit. Qualiter fiat 
accusatio N, 9., in ber Gormel einer Anklage: „Anno diii 1999, 
de mense Mar. 2. die, intrante dicto mense** etc. So lieft naͤm⸗ 
lich bie Parifer Handferift, übereinftimmend mit der Weberfchrift. 
Die Ausgaben lefen 1362., mas offenbar ein fpäterer Abfchreiber aus 
feiner Zeit eingefest hat, da bis ju diefem Jahr Albertus unmöglich 
gelebt Haben Fanın. 

179) Tit. de multis quaestionibus N. 28. „et die plenius, 
ut dudum notavi Bononiae in quaestionibus statutorum, quarum 
copia est cuilibet judici.“ — Bollftändiger fagt er biefes im dem 
Eingang zu demfelben Titel, welcher aber nur in der Parifer Hands 
(drift fieht: „ Verum quia, Bononiae dum assiderem, ibidem su- 
per hac materia multas quaestiones compilavi in unum, quod 
opus qi reperitur ibi, et appellatur quaestiones statutorum: ideo 
aliquas bonas quaestiones hic apponam per ordinem, et postea 
sub aliquo compendio de ipsis statutorum quaestionibus aliquam 
mentionem faciam, * 

180) Arisi p. 135: „tract. de syndico s. syndicatu, quem 
citat Augustinus Áriminensis in addit, ad Angeli de Aretio opus 
de maleficiis** etc. Ein fo allgemeines Gitat laͤßt (id) freplid) nicht 
näher unterfuchen. 
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XV. Thomas de Piperata. 





Diplovataccius N. 120. bey Sarti P. 2. p. 267. 
Sarti P. 1. p. 205. 


Cr war Sohn des Piperata, aus bem alten 
edlen Geſchlecht Storlicti in Bologna. In Ur: 
Funden wird er in den Jahren 1268. und 1272. cr 
währt. Seine Familie gehörte zur Partey der Cam. 
bertazzi, und fo wurde er im den bürgerlichen Unru⸗ 
hen. verbannt und verlor fein Vermögen. Im 3. 
1982. war er bereits verfforben. 


Schriften des Thomas: 

1. de fama. 

Es ift eine Abhandlung uber einen einzelnen 
Punkt des Eriminalprogeffes, von den juriftifchen 
Wirkungen des Geruͤchts. Durantis fat fie ben, 
und Johannes Andrea befchreibt fie genau 181). 

Hand 








181) Joannes Andreae in Dur. Spec. Lib. 3, Tit. de 
notoriis eriminibus $ 2: „Thomas de Piperata, legum doctor, 
materiam illam satis ample tractavit, miscendo de indicio, argt- 
mento et praesumptione .... Facit autem de illo quatuor mem 
bra, sc. quid sit fama, unde dicatur, qualiter probetur, et qais 
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. Sanbfdriften: 
Naris 4582 a. 
Batican 2343 (Sarti p. 206). 


Yusgaben: 


1584. Tract. Venet. f. T. XI. P..1. fol. 8. 

1588. Francof. f. Marquard Freher gab daſelbſt fein Buch 
de fama publica heraus. Ein Anhang dazu, unter bem: 
felben Drutkjahr, find Frehers Parerga, und hinter diefen 
ſteht p. 120 —134 das Buch. des Thomas. 


2. Quaestiones. 
Diplovataccius führt eine ganze Sammlung ber». 
felben an, 19. Einzelne Quäftionen werden von äl- 
teren Rechtslehrern angeführt 1%). In ber Parifer 
Handſchrift 4489. ſtehen Quaͤſtionen verfchiedener 
Verfaſſer, unb darunter aud) mehrere von Thomas 195. 





sit effectus ipsius probatae.“ — Die Schrift des Thomas fängt 
fo an: , Quoniam circa famam ,. multas dubitationes oriri con- 
tingit .. instantia prudentis viri Diii Gulielmi J. P. (Jurispegiti) 
civis Alexandrini ego Thomas de Piperata Bononiensis.“ etc, 
Die Vaticaniſche Handfchrift (iet Guilielmi Cunelli, bie Parifer 
Guill. Cerenelli. 

182) Diplovataccius: „Disputavit plures quaestiones 
quae inveniuntur in libro magno quaestionum disputatarum per 
ipsum, * | . 

. 183) So 4. %. von Jo. Ándreae in Dur. Spec. Lib. 1. 
Tit. de conjuncta persona, verb. Aujusmodi. 

184) Die ganze Quaͤſtionenſammlung ſteht fol. 119— 129. 
Darunter fiehen Vier Qudftionen des Thomas, bezeichnet tbeil8 tho., 
theils thomas penerarda und tomax de penerada. Eine hat das 
Cjabr 1272. — Lipenius IL 235. giebt eine Bologneſiſche Aus⸗ 
gabe ohne Jahr an; gewiß ohne Grund. 


V. Ji 
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Aus ber Schrift de fama hat man beweiſen 
wollen, der Verfaſſer Habe genau Hundert Jahre 
nad) Bulgarus gelebt 195. Ungefähr trifft dieſe 
Seitbeftimmung zu, aber ber Verfaffer felbft. hat ge 
wiß nur unbeflimmt das vergangene Jahrhundert be 
zeichnen wollen. 





185) ©. 0.%. 4. ©. 89. 
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XVI. Pierre Defontaines. 





Dupin nolices historiques, critiques et bibliogr. Paris - 
1820. 8. p. 38-40 (hintet Camus,'lettres sur la prof. 
d’avocat ed. 4: T; 1.). 





Er lebte in gerichtlichen Aemtern in Franfreich 
unfer K. Ludwig IX. Hier fihrieb er ein fleines 
Buch unter dem Titel: le conseil que Pierre Des 
fontaines donna à son ami, als Unterricht für ei⸗ 
men Gerichtsheren über die Ausuhung der ihm zuſte⸗ 
henden Gerichtsbarkeit: Nach ber gemuͤthlichen Cir 
Teitung 199) möchte man eigene, auf Erfahrung ge- 
gründete, Gedanken erwarten: In der That aber 
find es größtentheils Stellen aus den Pandekten und 
' bem Cover; in’s Frangöfifche überfest, und rof fin. 
tereinander eflet, ohne SBerfmüpfung und Berar- 
beitüng. Diefe Stellen betreffen theils bas materielle 
Hecht, theils den Prozeß, und find in 35. Kapitel 
vertheilt. Hin und wieder kommt aud) weniges fram 
zöfifche Recht vor, befonders die bäuerlichen. Berhält- 
niffe betreffend, und es werden cinige Fönigliche Ge- 





186) €t fagt, ju einer guten Verwaltung der Gerichtsbarkeit 
gehörten vier Stücke: Cremeur de Dieu, Contenir goi, castiement 
de tes Serjars, Ámour à deffendre tes sougis. 


si2 
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fete und Coutumes namentlich angefürt. Daß aus 
diefer Sammlung der Freund für feine Rechtspflege 
großen DVortheil dezogen haben werde, ift ſchwer zu 
glauben. Bon mehreren wird Defontaines als der 
ältefte Schriftfteller über franzoͤſſches Recht angege- 
ben; wie mir ſcheint, mit Unrecht, ba das Bud 
bod) eigentlih (mit geringen Ausnahmen) mur ein 
mislungener Verſuch ift, Nömifches Recht gu. prafti- 
ſchen Sweden. in Sranfreid zu verbreiten, unb zwar 
ju einer Zeit, wo bas Roͤmiſche Recht ſchon wieder 
einen hohen Grad von Ausbildung erlangt hatte. 
Das Bud) ift gedruckt hinter Joinville histoire de 
S. Louis, Ausgabe von Ducange, Paris 1665. 
f. P. 3. p. 73 — 160. 
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XVII. Wilhelmus Durantis. 





Literatur: 


Pastrengo f. 5. _ 

Trithemius f. 72. D. 

Diplovataccius N. 121. (Sarti II. 261). 

| S. Maioli vita Duranti vor Durantis in concil Lugd. 
Fani 1569, 4. | 

Panzirolus Lib: 3 C. 14. 

Quetif unb Echard Scriptores ord. praedicat. T. 1. 

. 480 — 483. C. 

-- Gallia christiana T* 1. p. 94 —95., unb Instrumenta p. 26. 

(Vaissette) histoire de Languedoc T. 4. p. 73— 74. 

Sarti P. 1. p. 386. 


Quellen: 


Das Grabmaal in S. Maria sopra Minerva zu Rom iſt (nach 
Sarti px 392) geſtochen im zweyten Buch ber Annal. ord. 
praedic., bie id) nicht fenne. Die Grabſchrift ftebt (fehr 
fehlerhaft) beg Schrader p. 152. 155., bann b Q ur- 
tif, in ber Gallia christi (y beffen aber bey Sarti 

. 393. Sd) febe fie ag ia Dirber, weil fie (efr viele 
RE hatfachen enthält? (x^ co uM | 

Hic jacet egregi 'Hebinn. presul. Mimatensis 

Nomine Dani! Guilielmus regula morum. 

Splendor honestaligy gi fasti cihdor amoris 

Alum consiliis , spéeiósiin , mente serenum, 

9 Hunc insignibant. Immotus turbine mentis, 
Mente pius, sermone gravis, gestuque modestus, 
Extitit infestus super hostes more leonis. 
Indomitos domuit populos, ferroque rebelles 
Impulit, Ecclesie victos servire coegit. 

10 Comprobat officiis, paruit Romania scepiro 
Belligeri comitis Martini tempore Quarti. 

Edidit in jure librum, quo jus reperitur, 





502 Kap. XLV. Praftifer nach Accurſius 


Et Speculum Juris, Patrum quoque Pontificale, 
Et Rationale. Divinorum patefecit. 
15 instruxit clerum scriptis, monuitque statutis, 
Gregorii deni, Nicolai scita perenni 
Glossa diffudit populis, sensusque profundos 
Scire dedit mentes corusca luce studentum, 
uem memori laudi genuit Provincia dignum, 
20 Et dedit a Podio Missone diocesis illum, 
' 1nde Biterrensis. Presignis curia Pape, 
Dum foret Ecclesie Mimatensis sede quietus, 
Hunc vacat, octavus Bonifacius altius illum 
Promovet. Hic renuit Ravenne presul haberi, 
95 Fit comes invietus simul hinc et marchio tandem. 
Et Romam rediit Domini sub mille trecentis 
üatuor amotis annis tumulante’ Minerva. 
ubripit hunc festiva dies et prima Novembris, . 
Gaudia cum Sanctis tenet, omnibus: Inde sacerdos 
30 Pro quo perpetuo datur hac celebrare capella. 


Eine wichtige Urkunde (lebt in der Gallia ehristiana L c., meh: 
rere andere in Fantuzzi monumenti Ravennati, wo 
von unten Erwähnung gefchehen wird. E t 
Abbildungen (ohne hiftorifchen Werth) fiehen bey Boiffarb (f. Hall. 
Beyträge IL. 371) und P. Freher, tab, 36. vgl. ib. p. 783. 





Der Name darf nif Durandus ober Du 
randi, fondern nur Durantis oder Duran ti ge 
fhrieben werden, mad) ben zuverläffigften Urkunden 
und anderen Denkmälern 3*7. Wahrſcheinlich gehörte 
et einer adelichen Familie an 199), fo baf jener Bey 
name als ein erbliher Familienname zu betrachten ift. 








187) Durantis hieß ber Ort, welchen er erbaute und nad 


feinem Ramen benannte; Duramti lie die Grabſchrift 

189) Es iſt mahrfcheinlich durch das Wappen auf bem Grab— 
(Sarti p. 356), und ‚durch mehrere abeliche Zeugen deffelben 9v 
mens, bie im ber Gegend, worin er geboren ift, in Urkunden vor 
kommen (Vaissette p. 549), | 
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Als Schriftſteller wird er ſehr oft gar nicht nach 
ſeinem Namen, ſondern nur nach ſeinem beruͤhmteſten 
Werk, Speculator benannt. 

Er war geboren in der Diöcefe Beziers in 
Languedoc 199), und zwar in einem kleinen Ort Pui— 
miffon, nicht weit von Beziers 1%). SfBem er num 
dennoch theils in der Grabſchrift, theils in einer 
Stelle feiner eigenen Schriften 19), ein Provenzale 
genannt wird, fo erklärt (ido diefes aus dem Sprach 
gebrauch des drenzehenten Jahrhunderts, in welchem 
der allgemeine Name der Provence aud) Languedoc 
mit umfaßte 19». 

Die Zeit feiner Geburt lát fid) mit ziemlicher 
Sicherheit beftimmen. An dem zweyten ‘Buch des 








189) Grabſchrift vers, 20. 21, — Repertorium Lib. 1. tit. de 
rescriptis: ,, Quid juris,si impetrans contra me dicat me Narbo- 
nensem, cum tamen ego sim de Biterrensi dioecesi oriundus? 


190) Grabſchrift v. 20. — Eben fo in einer Stelle bes Spe⸗ 
eulum: „in ecclesia nostra de Podiomissione.* Quetif p. 480, 
der die Stelle ohne nähere Bezeichnung anffibrt. 


191) Grabfchrift v. 19. — Speculum Lib. 4, Tit. de feudis 
8$ 2: , Nos autem Provinciales, nobiles feudatarios vasallos, 
plebejos vero nostros homines vulgariter appellamus. “ 


192) Diefe Frage ifi mit großer Gruͤndlichkeit behandelt bey 
Baiffette p. 547. Die früheren Schriftfieller liegen. fi durch 
das angegebene Waterland Proven ce verleiten, einen Fleinen Ort 
Puymoiſſon bey Riez in der eigentlichen Provence als Geburts⸗ 
srt anzunehmen, toad aber mit ber Dioͤceſe Beziers ganz unvereinbar 
it. Andere Irrthuͤmer (nd weniger fcheinbar und barum weniger _ 
erheblich. 
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Speculum námlid) ſchrieb er im J. 1971. 19». Da 
er nun aber, als er dieſes Buch ſchrieb, gerade 34 
Jahre alt war 1), fo muß feine Geburt in bas 
J. 1237, gefezt werden. | 
Durantis fiudierte in Bologna. Sein eigentli, 
dier Lehrer war dafelbft SOernarbus Parmenfis, 
wie er felbft bezeugt 599). Auch den Hoftienfis nennt 
er mehrmals feinen Cominus, fo bag man aud zu 
ihm ein Lehrerverhälmiß annehmen möchte 199); allein 





. 493) Speculum Lib. 2, Tit, de, instrumentorum edit, $ 2: 
„Item hodie sunt anni Domini Mille CCLXXI. ... Item in anno 
proximo futuro computabitur MCCLXXIL ... Item in sequenti 
postmodum anno dicetur MCCLXXIII, ..“ In biefen Zahlen fut 
mir Feine Varianten vorgekommen. 


194) Speculum Lib. 2, Tit. de appellatione $ 7: ,, Idemque 
est in curia domini Papae, qua ratione . . quandoque ibi quae- 
stiones plus debito prorogantur; sicut patet in causa decimarum 
Anglicana nunc coram nostro pendente examine, quae ante no- 
strae nativitatis tempus, quod est 3À annorum, fuit ad apo- 
stolicae sedis examen per appellationem perlata, nec adhuc est 
causa appellationis sopita: quinimo nec lis est in ea contestata. 
Auch bey biefer Stelle habe id) in der Zahl ber Jahre. keine Varian⸗ 
ten gefunden. 


195) Speculum Lib, 3, Tit. de inquisitione $ 1: ,,Dicit B. 
magister meus, et bene, in praedicta glossa, quod non .... 
Vincentius tamen notat .. quod B. Compostellanus in curia con- 
trarium judicavit, ^ Aus bie(em Gegenfat ift es einleudjtenb, daß 
ber Lehrer nicht Bernardus Compoftellanus, fondern Parmenſis ges 
meien feon muß. 


1963 Speculum prooem, N. 16: „Et reverendus pater Do- 
minus meus Henricus Dei gratia Hostiensis Episcopus.** — 
Lib. 2, Tit. de restit, in int. $ 4: „et dominus meus Host, et 
Jacob. de Al, magister suus, * 2 y 
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Hoftienfis verlieh bie Schule zu einer Zeit, wo Du⸗ 
rantis feine Studien nod) nicht begorinen haben Fonnte. 
Wenn man alfo nüht etwa annehmen will, daß 
Hoftienfis aud) nachdem er aufgehört hatte, an einer - 
Rechtsſchule zu leben, Schüler um fid) verfammelte, 
und daß. Durantis unter diefen war, fo muß jene 
Benennung als ein fonft niche gewöhnlicher Ausdruck 
der Verehrung angefehen, und aus den Michterver- 
hältniffen erflárt werden, worin fpäterhin Durantig . 
als Lintergebener des Hoftienfig erfcheine 19"). 

In Bologna erhielt er die Doctorwuͤrde 195), 
und cbenbafelbft mag er wohl aud) zuerft .als Lehrer 
aufgetreten ſeyn. Dann aber war er Lehrer des ca- 
nonifchen Rechts in Modena 19). Er muß jedoch 
nod) in jüngeren Jahren die Schule verlaffen haben, 
indem er ſchon frühe im päbftlichen Dienft: erfcheint, 
wo er bald einen fehr ausgedehnten Wirkungsfreis 
erlangte. Zuerft. wurde er Auditor Palatii, Subdia- 
conus und Capellanus des Pabftes, und mit diefen 








197) Sarti p. 387, — Durantis ald Veyſitzer des Hofienfis 
wird erwähnt Spec. Lib. 2, Tit. de appellatione $ 9, 

198) Speculfim Lib, 2. Tit, de appellatione $ 5. inf. „et — 
sic obtinuit, et in hoc etiam omnes doctores Bon, in nostra 
privata examinatione concordaverunt, ** | 

199) Speculum Lib. 1. Tit. de tutore $ 57 ,, Licet contra- 
rium servaretur Mutinae eo tempore quo ibi in decretis legebam.* 
— i"; auch eine oben &. 349 mitgetbeilte Stelle des Johannes 
Andrea. 
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Stellen vereinigte er nach und nach mehrere Pfruͤn⸗ 
den in franzoͤſiſchen Kirchen 299). Im J. 1274. be⸗ 
gleitete er den Pabſt Gregor X. zu. der Kirchemwer⸗ 
ſammlung in Lyon, wo er bey der Abfaſſung » 
licher Geſetze gebraucht wurde 201). 

In der Folge aber wurde Durantis ‚mit weit 
wichtigern Aemtern bePleider. Zuerſt erhielt et tic 
weltliche und geiftliche Starthalterfhaft im Patrimo 
. nio di ©. Pietro unter P. Nicolaus III. 2%). Unter 
berfelben Regierung mußte er im J. 1278. von dem 
Gebiet von Bologna und von Romagna Beſitz er: 
greifen, und dafelbft die Huldigung für ben Pabft 
"einnehmen 203). Martin IV. ernannte ipm 1281. 
zum geiftlichen Vicarius in dieſen neu erworbenen 








200) Sarti p. 388. — €» 4,2. wurde er im I. 1279. 
Domdechant ur. Chartres. . 

201) Sarti p. 388, — Speculum.Lib. 1. Tit. de legato $ 4. 
N. 9: „et satis habetur expresse in constitutione Gregorii X. 
de elect. c. quamvis lib. 6. quae constitutio, me procurante, 
edita fuit in concilio Lugdunensi. Die Worte „lib. 6.* ind — 
ohne Zweifel eine fpätere Interpolation, ba Durantis farb, ehe der 
Sextus gemacht und jene Deeretale in denfelben aufgenommen wurde 

202) Speculum Lib. 1. Tit. de jurisd. omn. jud. $. 1. N. 35: 
»prout in plerisque locis B. Petri invenimus factum esse dum 
eramus ibi rector et capitaneus generalis, vél etiam in provi 
cia Romaniolae, dum essemus ibi et in civitatibus Bononis, 
Urbini et Massae Trabariae comes et rector generalis. * — Di 
Eydesformel, deren er fich. damals bey den alten Unterthanen dei 
Patrimonii bediente, fieht Spec. Lib. 4. Tit. de feudis $ 2. N. 72. 

203) Die Endesformel, bie er damals gebrauchte, ſteht Spec 
Lib. 4. Tit. de feudis $ 2. N. 73. 
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Provinzen 29), 1283. aber auch zum weltlichen Statt- 
halter derfelben 2°). Ex führte dieſes Amt mit geo- 
Ger Kraft umb Einfiche, es war ſchwer durch die 
unbefeftigte Treue neuer Unterthanen, und durch uns 
ruhige Nachbaren, fo daß felbft Krieg geführt wet. 
den mußte. Auch für diefen mußte er als Statthal⸗ 
ter durch obere Leitung forgen; es ift aber ein Irr⸗ 
(jum, veranlaßt durch die dichterifchen Ausdrücke der 
Grabſchrift ?99), wenn Sarti annimmt, Durantis 
babe auch felbft die Waffen geführte und mit gefoch. 
fen 7"). Dagegen verwahrt er fid) felbft ausdruͤck- 
li, als bem geiftlihen Stande nicht geyiemenb 299). 








204) urkunden, worin biefer geiftliche Wicariat erwähnt sb; 
( bey Fantuzzi monum. Ravennati IIL 335 (bis), IV, 386, 
Aus den Jahren 1981. 1282. 


205) „Comes et rector generalis.‘* Weber diefe Statthalter 
(daft überhaupt f. bit Stelle in Note 202., und Grabfchrift v. 10. 
11. Urkunden darüber ſ. bey Fantuzzi.ımon. Ravenn. III. 336. 
337. (von 1283.) IIL 337. V. 172 (von 1284.). — Sarti p..389, 
(ett deu Anfang diefer Statthalterfchaft auf 1254, aus Fantuzzi aber 
erhellt, daß fie fchon 1953. angefangen haben muß. . 

206) Orab(djrift v. 7—11. . 

207) Sarti p. 389. 


208) Speculum Lib. 1. Tit. de dispensationibus $ 4, N. 57: 
' , Clericus ergo non debet praeponi bellis, nec retiariis, nec ba- 
listariis, nec "hujusmodi viris sanguinum: tamen justo bello ...- 
praeponi*potest ,.. non ut praesit directe praedictis viris sangui- 
num; sed ut respondeat militibus et sumptus ministret, tracta- 
tus teneat, sententias proferat, et negotia cuncta disponat, prout 
nos hujusmodi officium gessimus in guerra, qua eeclesia 
Romana contra civitates sibi rebelles in provincia Roma. 
niolse gessit. * 


M 
N 
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In dieſen Kriegen war eine Fleine päbftliche Stadt 
. von den Feinden jerftört worden. Durantis wies im 
Sy. 1284. den Einwohnern einen bequemeren Wohn 
plag an, und beforgte den Ban einer neuen Stadt, 
welche er nad feinem eigenen Namen benannte 79). 
Auch unter der folgenden Regierung von Honorius IV. 
wurde Durantis in feiner Statthalterſchaft beftätigt, 
die er bis zu Ende des J. 1286. vertvaltete 219). 

Im Sy. 1285. war das Bischum Mende in 
Languedoc (Mimatum) vacant geworden. - Durantis 
wurde daſelbſt zum Bifchoff gewählt, und vom Pabfl 
1286. beftätige 211). Dennoch blieb er noch mehrere 
Jahre in talien, und hielt fid) (nad) Urfunden) be 
fonders in Nom auf 22). Erft 1291. Éonnte er von 
feinem neuen Amte Beſitz nehmen, deffen Verwaltung 
ihn mm Fünf Jahre lang befchäftigte. 

Im Sy. 1295: wurde er von P. Bonifaz VIII 
zum Erzbifchoff von Ravenna ernannt, welche oin 
er jebod) ausfchlug Was er dber nicht ausfchlagen 


209) Sarti p. 389. 390, — Der Drt hieß früher castrum 
Riparum Urbinatium, nunmehr castrum Durantis, €$ ift bie heu⸗ 
tige Stadt Urbania, von Pabſt Urban VIIL mit ihrem gegenwaͤr⸗ 
tigen Namen belegt. 


210) Sarti p. 390. 


211) Die Bulle von 1286, ift abgedruckt in der Gallia chri- 
stiana T. 1. Instr. p. 26. 


212) Sarti p. 391. 
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fonnte oder wollte, war eine größere unb fihwerere 
SBermaltung, als er je früher gehabt hatte, bie 
Statthalterfchaft von Romagna nnb der Marf An- 
cona 212). Hier wuͤthete der Krieg fo heftig und bie 
feindliche Gibellinifche Partey war fo flatf, bag Du- 
rantis fie nicht abwehren fonnte. Nachdem er die 
Provinzen bis in bas zweyte Jahr verwaltet hatte, 
jg er fi um bie Mitte des 2. 1296. nad) Kom 
zuruͤck 244), wo er nach wenigen Monaten, am 1ften 
November, ftarb. Won feinem Begräbniß bey den 
Dominicanern ift don oben Erwähnung gefchehen. 
Diefes find die wahren und ficheren Umftände- 

feines Lebens, bey beffen Unruhe und angeflrengter ' 
Thätigfeit man Faum begreift, wie er fo viele und 
große Werke hat fehreiben fónnen. Diefen Umſtaͤn⸗ 
den aber werben andere, theils unfichere, theils ente 
fchieden falfche beygemifcht, die fier mod) erwähnt 
werden muͤſſen. So foll er fi als provenzalifcher 
Dichter ausgezeichnet haben, was zwar nicht unmög- 
lich, aber doch durch Feine ficheren Zeugniſſe beglaubigt 
ift 219). Ferner foll er eine heftige Leidenfchaft zu 


213) Comes Flaminiae, Marchio Piceni. 

214) Sarti p. 392. Urkunden bey Fantuzzi mon. Ravenn, 
IT. 377. IIL 339. ‚II. 166. Com 206. Apr. 1296.) Ill. 168. (vom 
25. Jun. 1296.). 

215) Sarti p. 394. aus Joh. Noſtradamus Gefchichte der pros 
venzalifchen Dichter, italienifch bey Grefcimbeni P. 1. Vol. 2. p. 86. 
N. 36. Bgl. aud) Pasquier recherches Liv. 9. Ch. 35. 
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einer Dame in Frankreich gefaßt haben, und als 
diefe nach einer ſchweren Krankheit fälfchlich für to 
gehalten wurde, fol er felb(t vor Schmerz wirklich 
geftorben feyn, welcher Vorfall in das J. 1270. ge 
(et wird, unb mit ber. fiheren Geſchichte ganz um 
‚vereinbar ift. — Nach einer andern Nachricht ift er 
Dominicaner geweſen, welche ungegründete Meynung 
theils durch bas Grab in ber Dominicanerfirche ent 
fanden zu feyn feheine, theils burd) Verwechſlung 
mit dem Philofophen Durandus be €. Porciam, 
"welcher in der That Dominicaner, nachher aber Vi. 
(hoff von Meaur, war, unb im J. 1332. ffarb 1) 
— &ein Brudersfohn, welcher gleichfalls Wilhelmus 
Durantis hieß, wurde in Mende fein Nachfolger #7), 
Diefer ftarb 1328. in Enpern, und die Gleichheit des 
Namens veranlaßte eine Uebertragung feiner Schich⸗ 
fale auf den Oheim, ber daher nad) Michreren in 
Cypern geftorben feyn foll, ganz im Widerfpruch mit 
dem Grab in Nom, und mit dem Inhalt be 
Grabfdrift. 


Schriften bes Durantis: 
. 4. Speculum judiciale ”*), — 
Es ift ein Syſtem des gefammten praktiſchen 








216) Sarti p. 394. 396. 

217) Gallia christiana T, 1. p, 95, Instrumehta p. 96, 

218) Speculum judiciale (nicht juris) muß es heißen, theil 
weil biefes die gewöhnliche Ueberſchrift in den Handſchriften ift, tieil 
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Rechts, des bürgerlichen und des geiſtlichen, in einem 
Umfang bearbeitet, wie es fruͤher kein Schriftſteller 
verſucht hatte. Das Werk iſt zugeeignet dem Cardi⸗ 
mal Ottobonus Fieſco (nachmals Pabſt Hadrian V.), 
und in dieſer Zueignung ſteht die Aufzählung ber Ca⸗ 
noniften unb Prozeßfchriftfteler, deren weitere Auge 
führung duch Johannes Andres oben vollftändig 
mitgetfeilt 210), und nachher ſchr oft ſtellenweiſe be⸗ 
mut worden iſt. 

Das Werk iſt in vier Buͤcher eingetheilt, und 
drey derſelben haben wieder mehrere Partes 220); außer⸗ 
dem aber enthaͤlt jedes Buch eine groͤßere Zahl von 
Titeln oder Rubriken, deren jede einen einzelnen, ab⸗ 
geſchloſſenen Gegenſtand umfaßt. 

Das erſte Buch handelt (in Vier Partes) von 
den Perſonen, welche im Prozeß thaͤtig ſind. Das 
zweyte (in drey Partes) von den Handlungen des 
Civilprozeſſes. Das britte/ fer fure, von ben 
Handlungen des Griminalprogeffes. Das vierte 
endlich (in Vier Partes) ftelle das praftifche Recht 
in Anwendung: auf einzelne Rechtsverhaͤltniſſe bar, - 





il Durantis felb(t in der Zueignung Num. 26. ſagt: „Igitur Spe 
culum judiciale formabo.^  - 

219) ©. v. $5. 3. €. 582 — 590. — Die Zueignung fangt aif 
mit diefen Worten: „De throno Dei procedunt fulgura, “ 

990) In den Älteren Ausgaben heißen bie vier Hauptabtheilun⸗ 
gen Partes, die in den neueren Libri ‚genannt werden, fü wie ich 
ſie ſtets eitire. 
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alfo die einzelnen Klagen mit den Libellformeln und 
Pofitionen, daneben natürlich auch viel materielles 
Recht, und namentlih Formulare zu Contracten. 
Die Anordnung der einzelnen Lehren ift. ziemlich cit 
fad) und natuͤrlich, was jedoch bey dem großen Um. 
fong des Werks weniger fichtbar wird; nur bas 
vierte. Buch fehlieft fi) ganz an die Xitelfolge der 
Decretalen. an, und wird baburd) tbequemer jum 
Gebrauch. | 
Ueber die Zeit der Abfaſſung des Werks iſt 
Folgendes zu bemerken. Durantis hat’ jen Ausga⸗ 
ben veranſtaltet *i). Die erſte faͤllt in die Zeit, ba 
er als Subdiaconus unb Capellanıs am paͤbſtlichen 
Hofe lebte 222). Gewöhnlich fest man fie beftimmt in 
das J. 1271., und diefes ift aud) infoferne richtig, 
als Durantis gewiß in bem genannten Jahr an dem 
zwenten Buch fdrigb 222). Allein bey dem großen 
‘ Umfang 





e 
221) Jo. Andreae in Spec. Lib. 1. Tit. de off. omn. jud. 
, $8: „$ isle usque ad finem totus fuit additio post primam 
publicationem, non tamen multum eulgatam.* — Eine dw 
liche Stelle f. u. Note 242. Sohannes Andrei (agt am Schluß ber 
Züeignung, er habe im Abfchriften bie Zufäte bet zweyten Ausgabe 
beſonders bezeichnet. Ob ſich davon noch jezt Spuren in Handſchro⸗ 
te finden, kann ich nicht angeben. 
292) Weberfchrift der Zueignung: „Gulielmas Durantis Domi- 
ni Papae Subdiaconus et Capellanus, inter Decretorum profes 
sores minimus. * 


223) ©, 0. Note 193. 
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Umfang des Werks ift. e$ ohnehin wahrfcheinlih, daß 
e$ nur durch bie Arbeit mehrerer Jahre zu Stante 
gebracht werden fonnte 229), unb wenigſtens auf das 
J. 1272. deutet eine andere Stelle hin 5), Die 
zwente Ausgabe muß nad bem J. 1286. erfchienen 
feyn, indem darin die (erſte) Statthalterfchaft in, 
Momagna als eine vergangene Tharfache erwähnt 
wird. Es ift nicht unmwahrfcheinlih, bag Durantis 
die ruhigere Zeit, worin er nach feiner erfien State 
Dalterfdaft in Rom lebte (1287 — 1291) zu diefer 
Arbeit, fo wie zur Abfaffung anderer Buͤcher, bent 
haben mag 7"). | 

Das Werk hat einen großen und dauerndeh 
Ruhm erlangt; aud) iff es nicht blos für feine Zeit 
wichtig geweſen, fondern es har diefe Wichtigkeit felbft 
für unfte Zeit behauptet, indem es nod) jest in bem 





224) So fehrieb ja auch Roffredus viele Jahre an feinen Wer⸗ 
fen (©. 183), die bod) weniger ausgedehnt find, als das Sperulum. 

295) Spec, Lib 4. Tit, de emtione $ 1, N. 18: „anno cj. 
MCCLXXIL“ Zwar die Ausgaben [efe hier haufig MCCCLXXII. 
Cfo (don Rom, 1474, Lauer), allein dabei iſt der Schreibfehler aus 
genfcheinlich. — Andere Zormulare haben bas Cy. 1270. (Lib. 4, 
Tit, de pign. N, 25, und Tit, de accusat. $ 1., wo ed, 1474, 
und ed. 1479, irrig liet: MCCCXL), mas aus wirklichen Faͤllen 
früherer Zeit beybehalten ſeyn kann. 

296) Sarti p. 391. nimmt dafür ben Aufenthalt in Mende 
an (1291 — 1295). Allein wenigſtens für die zweyte Ausgabe bes 
Speculum und für das Repertorium iſt dieſes deswegen nicht wahr⸗ 
ſcheinlich, weil er ſich in beiden noch subdiaconus et capellanus 
nennt. 


V. $t 
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Prozeß, und aud) in manchen Theilen bes materiel- 
len Rechts, zu den reichhaltigften Quellen der Dog- 
mengefchichte gehört 27). Einen befondern Werth er. 
hält es baburd), daß es nicht aus bloßen Buͤcherſtu⸗ 
dien entftanden iff, fondern die Erfahrung eines höchft 
thätigen Lebens in (id) ſchlieſt. Dabey hat aber ber 
SBerfaffer die literarifchen Huͤlfsmittel fo wenig ver- 
fómáft, daß er vielmehr gefucht hat, auch bie Re 
fültate fremder Unterfuchungen, foweit er fie auftrei⸗ 
ben Fonnte, in fein Werf zu verarbeiten. Ja von diefer 
Seite muß ihm fogar ein fehr erheblicher Vorwurf 
gemacht werden. Denn er hat nicht nur einzelne 
Meynungen anderer Schriftfteller in fein Werf auf. 
genommen, fondern aud) ganze Abhandlungen, bald 
blos dem Inhalt nah, bald felbft woͤrtlich, und 
ohne die Verfaſſer zu nennen, welches Verfahren qc 
radezu als literarifcher Diebftahl anzufehen ift, und 
unmöglich entſchuldigt werden kann 229). 


227) Pasquier recherches Liv. 9. Ch. 35. und 41. nennt 
ihn den Stifter der zweyten juriftifchen Schule (ber Schule nad) den 
Gloſſatoren), und fchreibt ihm die Erfindung mehrerer Rechtsinſti⸗ 
tute qu, 3. 25. ber Entſagung auf das Bellejanum vor Notarien 
anftatt vor bent Richter u. f. w., welches Alles jedoch ziemlich will 
Führlich angenommen fcheint. 

228) Joannes Andreae in Spec. Lib. 1. Tit, de of. 
omn, jud. $ 8: „Est autem notabilis utilitas hujus operis in 
multorum collectione sparsorum, quae fuissent ut plurimum igno- 
rata. Idem dico de tract. dom. Martini de Fano de homagiis 
... Item ipsius tract. de alimentis ... Item tract. Jac. Balduini 
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Die Brauchbarfeit des Werks ift noch um Vie: 
les erhöht worden durch die Zufäge, welche bald 
nachher zwey ber berühmteften Syuriften, Johannes 
Andres und Baldus, gefchrieben haben. Unter die- 
fen find befonders die erſten durch ungemeinen Reich⸗ 
tum an Titerarifchen Notizen ausgezeichnet, wodurch 
fie eine wefentliche und unentbehrliche Ergänzung. des 
Werfs liefern. Die unvergleichliche Wichtigkeit bie. 
fer Zufäße ift fn oben im Allgemeinen bargeftelIt 
worden 22°), unb ich habe feitbem in fo vielen einzel- 
nen Stellen Gebrauch davon gemacht, daß jenes all 
gemeine Lob hinlängliche Beglaubigung erhalten fat. 
Bon geringerer Wichtigkeit ift das alphaberifche Negi- 
fier (Inventarium) über das Speculum, welches im 





de primo et secundo decreto .. , Item tract, Joannis Blanci de 
executoribus ult. volunt ... Item tract, Odofredi de positioni- 
bus ... Item tract, ejus de confessionibus ... Item duplex 
tract, de fama, quorum alter fuit Thomae de Piperata , ., Sin- 
gularium autem casuum est innumerósa multitudo, quibus adhuc 
hodie careremus, si hic non fuissent inserta, * In biefer Stelle 
ift Nichts als Lob, aber gleich nachher heißt es üt demfelben Para- 
grapben: „Hoc exportando conjunxit Guilielmus duo furta, Po: 
nit enim in illis versiculis ad literam verba Joannis Fazoli, ;7/a 
sibi atiribuens, Joannes Fazoli allegabat Azonem, et melius; 
quio ad literam fuerunt haec efus verba in Summa“ eto, 
Eine eben (o harte Celle des Einus f. 0. ©. 452, —- Sarti 
p. 395. verfucht ed, den Durantis gegen folche SDormutfe ju vers 
theidigen, aber ohne Erfolg. 


229) S. v. $5. 9. ©. 26, Am Schluß der Zueignung giebt 
Johannes Andrei ausflihrliche Anweiſung, wie bie Zufäre bem ert 
beysufchreiben feyen. | 

Kk2 
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%. 1306. ber Kardinal Berengarius (vormals Bi— 
fchoff zu Beziers) geſchrieben har 730). 


fanbfdriften des Speculum: 


Paris 4255. 4956. 4257. 4258. 4259. 

Trierſche Bibliothek. 

Königsberg (Nachricht von Bed). 

Zwey zu Leipzig. Feller p. 226. 344. 

Drey zu Turin. Codd. Taurin. P. 2. p. 92. N. 359 — 361. 
Bobleifche Bibl. 1416. Sarti p. 397. 

Bibl. Augustini ms. N. 385. 

Gitationarten f. o. $8. 3. S. 601. 


Handfhriften des Gommentars von 
Johannes Andreä: 


Paris 4960. 
Erlangen N. 6. 
Drey zu Qeipyig. Feller p. 223. 226. 


Ausgaben: 


Sm Allgemeinen ift zu bemerken, daß bie Sufáge des Johannes 
Andrei unb des Baldus ftets bey den einzelnen Titeln ein: 
gefchaltet find, nur mit Ausnahme der zwey allererfien 
Ausgaben, bey welchen biefe$ befonders angegeben wer: 
den wird. 

s. a. Romae per Ulricum Gallum et Simonem nycolay de 





230) Eine Handſchrift dieſes Inventarium ift im der Pariier 
Bibliothek Num. 4469. Ueber den Verfaſſer f. Gallia christiana 
T. 6. p. 341. Ueber das Werk felbff Albericus prooemio dictio- 
narii: „de ista materia tractatur per .... d. Berengasium ep. 
biterien. in quodam suo opere quod intitulavit inventarium juris 
canonici. Es ift ba(felbe Werk, welches in einigen der dlteren 
Ausgaben des Speeulum (jebod) ohne die Vorrede) mit abgebrudt 
if. Die 9Borrebe fängt an: Quia inusitata est lectio speculi. : 
Das Werk felbft aber: A. Haec praepositio a. privative ... 
Aaron. An Aaron qui fuit maximus sacerdos ... Abbas. An 
Abbas jurisdictionem et coercitionem habeat * etc. 
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Luca. fol.  Syofanneé Andres eingefchaltet. Baldus in ei⸗ 
nem beionderen Band. (Panzer II. 438). 

1473. 22. Nov. Argent. per Georg. Husznuer et Joh. Becken- 
hub. fol. Baldus eingefehaltet. Johannes Andrei in ei- 
nem befonderen Band **^). (Panzer I. 19). 

1474. 15. Mart. Romae per Leon. Pfliegl et Georg. Lauer. 
fol. (Panzer Il. 45D). 

1474. 7. Mai. Romae per Ulr.. Gallum et Sim. Nic. de 
Luca. fol. (Panzer Il. 444). — Ju derſelben Officin 
1474. 22. Mai.: „Inventarium speculi judicialis* (Pan- 
zer II. 445). WBahrfcheinlich bob oben 'o. 515. beſchrie— 
bene Werk des Cardinals Berengarius. 

1474. (P. 1. 5. Jan. P. 2. et 4. 21. Mak) Bononiae per 
Balth. de —* uidis fol. (Panzer IV. 243). 

1478. 20. Dee. Mediol. per Beninum et Jo. Ant. de Ho- 
nate fol. (Panzer Il. 32). 

1479. prid. Non. Maii, Patavii per Herb. de Silligenstad 
fol. (Panzer Il. 370). Zu diefer Ausgabe gehört ein 
befonderer Band alphabetiſches Repertorium (d. b. wahr: 
Keheintich das Inventarium des Berengarius) von 1478. 
11. Cal. Decemb. (Seemiller bibl. Ingalst. U. 39). 

1483. 1484. Mediol. per Loon: Pachel (et Uld. Scinzenzel- 
ler) fol. (P. 1. 1483. 9 : Sept, P. 3. 4. 1484. 10 Cal. 
Jul) (Panzer II. 49. 51) 

1485. 1486. Venet. per Bern. e Tridino de Mönteferrato 
fol. — P. 2 0. 148 85. 29. Dec. P. 3. 4. 1486. 16. Febr. 
Außerdem das Reperlorium speculi 1485. 20. Aug, 
welches wahrfcheinlich das oben bey 1474. bemerfte Inven⸗ 
farm ift. (Panzer IIl. 221. N. 869. 870. II. 231. 


1486. Norimb. r Ant. Keburger fol. (Panzer II. 201). 
Voran fiebt ba$ Repertorium Speculi, welches (mie id) 
bier aus eigener Dergfeichung bezeugen kann) nichts Anderes 
ift, als das Inventarium des Verengarius, nur ohne beffen 
Vorrede. 

1488. Venet. per Georg. Arrivabene et Paganinum de Pa- 
ganinis fol, nebft dem Repertorium. speculi; (Panzer 
IV. 439. 44 40). 








231) Diefes ift bie Ausgabe des Johannes Andrei s. J. et a, 
die id) im einzelnen Stellen (don. dfters angeführt babe. Daß fie in 
ber That ein Anhang ber Strasburger Ausgabe yon 1473. if, wigt 
die völlige Uebereinſtimmung der Typen. 
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1489. 1. Febr. Ven. per Bern. Tridin. mur P. 1. (Panzer 


III. . 

1493. (nicht 1494). 17. Febr. Ven. per Bapt. de Tortis. fol. 
Mit bem Repertorium speculi. 1494. 9. Mart. (Pan- 
zer III. 351. 335). 

1499 Ven. Tortis fol. (Panzer III. 449). Mit bem Re- 
pertorium speculi 1499. 8. Aprilis, welches hier wieder 
gang beftimmt mit bem Inventarium des Berengarius einer⸗ 
leg iff, nut ohne beffen. SBorrebe. 

1501. 22. Aprilis Ven. Tortis fol. | 

1502. Mediol. fol. (Mylius bibl. Jenensis p. 179). 

1504. Lugduni (Sarti p. 397. Catal. bibl. Lugd. Bat. p. 113). 

1513. Mediol. er J. A. Scinzeler imp. Jo. Jacobi et fra- 
irum de Lignano fol. 

1518. Ven. Tortis fol. &o lautet der Titel in bem Er. ber 
Münchner Bibliothef, das id) gefeben habe; am Ende aber 
fteht: MCCCCCXIL die IIL Martii. Entweder alfo ift 
bie eine Jahrzahl verdrudt, oder das Er. iff aus zwey 
Ausgaben zufammen gefezt. 

1520. 1521. Lugd. per Jac, Zachon fol. (P. 1. und 2. 1521., 
P. 3. 4. 1520. tert. kal Febr. Repertorium speculi 

| 1521.) (Panzer IX. 518. 519). 

1522. 1523. 4to (Bibl. des avocats de Paris T. 1. p. 384). 

1531. Lugd. per Jo. Crespin 4to. (Panzer VII. 351) 

1532..Lugd. per Jac. Myt fol., mit einem Repertorium spe- 
culi, welches aber hier nicht mehr das Inventarium des 
Berengarius ift, fondern ein neu. bearbeitetes Regifter. 

1538. Lugd. per Georg. Regnault fol. 

1541. Lugd. ap. Gasp. Trechsel fol. Mit dem Repertorium 


speculi. 

1543. 1544. Lugd. ap. Ant. Vincentium 4to. Woran ſteht 
ein Repertorium speculi, welches aber gleichfalls nicht 
mehr das Inventarium des Berengarius ift. 

1547. Lugd, excud. Thomas Bertellus fol. 

1551. Lust. ap. Gasp. Trechsel fol, (Catal. bibl, Franeker. 


1563 Basil. per Frobenium et Episcopium fol. 

1566. 1567. Venet. Ato. Ale Anhang: Jo, de Deo cavilla- 
tiones (©. 419) und Alb, Galeotti Summula quaestio 
num (©. 4660). 

1574. Basil, ap. Ambr. et Aurel,. Frobenios fol, 

1577. Lugd, sumpt. Philippi Tinghi Florentini fol. 

1578. Aug. Taurin. ap. her. Nicolai Bevilaquae fol., mit 


Joannes de Deo und Alb, Galeottus (wie ed. 1566). 
1599. Francofurti fol. (wie e ) 
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1612 typis Wechelianis ap. her. Joannis Aubrü fol, *>®), 
1671. Paris. Svo. 

1668. Francof. ap. Jac. Gothofr. Seylerum fol. 

1678. Lugd. fol. 


Schon aus diefem DVerzeichni läßt fid) erwar⸗ 
ten, daß von fo zahlreichen Ausgaben eine große 
Menge von Eremplaren noch jezt vorhanden feyn 
muß. ine neue Ausgabe iff daher Fein Beduͤrfniß, 
fo wie fie aud) in dem großen Umfang bes Werfs 
ein unüberfteigliches Hinderniß finden würde. Wollte 
fid Jemand ein leichtes Verdienſt um das Werk er- 
werben, fo würden einige zweckmaͤßige DVerzeichniffe 
der Titel (vieleicht auch der Paragraphen) aufzuftel- 
len feyn, wodurch das etwas fehwierige Nachfchlagen 
erleichtert werden koͤnnte 2°). 


2. Repertorium aureum, s. breviarium. 

Diefes Werk ift dazu beſtimmt, die Meynun⸗ 
gen der Canoniſten zugaͤnglicher zu machen,- nicht 
burd) Auszug und Darftelung derfelben, fondern durch 





232) Diefer Ausgabe bebiene ich mich gemöhnkich, und aus ihre — 
find die vom mir im den Noten mitgetheilten Stellen bes Durantis 
und des Johannes Andred genommen, wo nicht eine andere Ausgabe 
befonders angegeben if. 


933) Die Ausgaben enthalten gemöhnlich KTitelverzeichniffe zu 
jevem Buch befonders, nicht zu dem ganzen Werk; die Titel aber 
find nicht mir Zahlen verfehen. Ich pflege daher fo qu eitiren, daß 
ich die Zahl des Buchs und bie Meberfehrift des Titels angebe, 
welche Ueberfchrift bann erft in dem Tirelverreichniß des Buchs auf⸗ 
geſucht werden muß. 
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bloße Citate. Es befolgt die Ordnung bet Decreta⸗ 
len, und ſtellt unter jedem Titel eine Anzahl Fragen 
auf; bey jeder Frage werden dann diejenigen Stel 
len cititt, worin fid) eine Beantwortung derſelben 
finder: hauptfächlih das Decret, b. fj. eigentlich die 
Gloſſe zu demfelben, ferner der Commentar des 
99. Innocenz IV. u. f. w. , Es ift. zugeeignet einem 
Cardinal Matthaͤus, und fängt an mit den Worten: 
Protoplasti rubigine. Der Verfaſſer felbft [egt ihm 
zwey Mamen ben: in ber Vorrede zu biefem Werk 
nennt er es Breviarium *), in der Vorrede zum 
Speculum aber Nepertorium aureum 2), wel 
der Mame im neueren Zeiten gewöhnlich gebraudt 
wird. In diefem Werk cititt er häufig das Specu⸗ 
lum 299), eben fo aber aud) umgefehre 7”), fo daß 
es wahrſcheinlich zwiſchen den beiden Ausgaben des 
Speculum gefihrieben ift. Sym ber Zueiguung iibri 
gens nent ec fip nod) immer Subdiaconus und 








234) „quod quidem a lege ducto vocabulo duxi Previoril 
nomine nuncapandum“, und am Schluß: „Et quia ordo nosti 
Breviarii a fide sumsit exardium“ etc, 

235) „ad hoc enim sufflcere censeo oureum repertorium 
dudum a me labore eximio compilatum. * Go heißt es auch in 
der Grabfchrift vers, 12: „librum quo jua reperitur. “ 


236) So 3. B. am Schluß ber Worrede: „Ea autem, quae 
ad factum seu causarum exercitium pertinent, in (Speculo judi. 
cieli plenisaime explicavi“, | 


437) &, 9, Note 935, 


^ 
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Capellanus, fo bag das Werk vor dem Beſitz der 
Bifchoffswürde gefchrieben feyn muß: - 


$anbfdriften des Mepertorium. 


Maris 4134. 4135. 4136. 4137. 4957. 4958. (Die vier erften 
allein, bie zwey [rjten hinter dem Speculum). 
Batican. Sarti p. 397. 
@Erlangen N. 239. 
Gre) zu Leipzig. Feller p. 226. 227. 
andfchrift in meiner Sammlung. 
tationarien, f. o. $8. 3. &. 601. 


Ausgaben. 


Die Angaben der Bibliographen find hierin aus folgendem 
Grunde meift unbrauchbar. Der Name Nepertorium 
wurde nämlich aud) auf das von DBerengarius bearbeitete 
Negifter des Speculum (Inventarium), bann aud) auf 
neuere Regiſter  beffelben, angewendet. Wenn daher bie 
Neueren von Ausgaben des Repertorium reden, fo bleibt 
e$ zunächft ganz ungewiß, von welchem diefer drey Werke 
fie reden, da (id) Keiner ben Unterſchied Mar gemacht 
bat *'*). Um alfo in’s Klare zu kommen, bleibt mie Nichts 
übrig, als die meiften von Anderen angeführten Ausgaben 
u igngriren, und nur die Ausgaben zufammen zu ftellen, 
ie ich entweder ſelbſt dire babe, oder. bie von Anderen. 
auf eine beftimmtere Weiſe bezeichnet worden find 9). 





238) Diefes gilt 4. B. von beu Ausgaben, welche Panzer 
V. 190. sufanmen geftelit hat, indem da Alles durcheinander gewor⸗ 
feu if. — Ueber ber Ausgabe des Inventarlum von DBerengariug, 
Venet, 1499. 8. Apr. Tortis, ftebt folgende Heberfchrifts „Hoc est 
repertorium juris u, monarche dii Gui. Durantia quod ab ipso 
in opere suo ... aureum .. nuncupatur." Offenbar hielt alfo 
der Herausgeber biefe Arbeit des Berengarius für dad Repertorium 
aureum des Durantis. E . 

239) Bey einiger Aufmerkſarkeit (f£ die Unterfcheidung turd) 
eigene Anſicht niche fchwer. Im Stepertorium des Durantis füngt 
die Zufchrift an den Garbinal Matthaus fo an: Protoplasti rubi- 
gina, unb das Buch i nach ber Titelfolge der Decretalen geordnet. 
Das Inventarium des Veremgarins, fängt an: A. Haec praepositio — 
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A. Ausgaben bes Stepertorium aureum ober 


Breviarium von Durantig 


s. l. et a. fol. (Panzer IV. 194. Voran die Zueignung an 
den Card. Matthäus). 
1474. 97. April Romae fol. (Selbft gefehen. Vgl. Panzer 


1496, 21. Mai. Ven. Paganin. (Sarti p. 397. Panzer Ill. 
391: „Super toto corpore juris canon.**) 

1513. penult. Nov. Paris. ap. Galliotum du pré 8vo. mit 
bem Titel: Breviarium aureum dom. Guill. Durant. 
(Selbft gefehen.) 

78. Aug. Taurinorum fol. hinter dem Speculum, vor So: 
hanne⸗ be Deo (fol. 1—61). Gelbſt geſehen.) 

1612. Francof. fol. hinter bem Speculum, ohne neuen Titel, 
aber mit neuen Seitenzahlen. (Selbſt geſehen.) 


B. Ausgaben des Inventarium von Beren 
garius. 


Ganz ſicher in folgenden Ausgaben des Speculum, die ich 
ſelbſt geſehen habe: 
1486. Norimb. Koburger. 
1499. (8. April.) Venet. Tortis. 
Sehr koahefcheintich auch in folgenden, (d)on bey bem Specu⸗ 
fum angeführten: 
1474. Romae Ulr. Gallus (Inventarium 22. Mai.). 
1478. Patav. (zu Speculum 1479). 
1485. Venet. Tridin. 
1488. Ven. Paganin. 
1494. Venet. Tortis. 


C. Ausgaben eines neueren Stegifters unter 
dem Titel: Repertorium. 
1532. Lugd. Jac. Myt fol. 





a, privative, und i nach bem Alphabet geordnet. — Bey folchen 
Ausgaben, bie von Anderen angeführt werden, läßt fid) ficher auf 
das Repertordum aureum. (liefen, two von repertorium in jus co 
nonicum die Rede ift; dagegen eben (o ficher auf ein Sachresiftr, 
wo t$ heißt: „explicit repertorium specu/i^, ober mo ausdrüd: 
lich ein alphaberifches Regiſter angegeben wird. 
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1543. 1544. Lugd. A, Vincent. Áto. 
1566. Venet. Áto. 
Außerdem gehören aud) bódjft wahrfcheinlich unter bie zwente 
oder dritte Gla(fe folgende Ausgaben des Speculum, 
worin der Zitel ober die Unterſchrift ein Stepertorium 


erwähnt: 
1518. Ven. Tortis. 1520. 1521. Lugd. Zachon. 1531. 
Lugd. Crespin. 1538. Lugd. Regnault. 1541. Lugd. 
Trechsel 1577. Lugd. Tinghi, 


. 9. Comm. in concilium Lugdunense. 


Sm J. 1274. wat Durantis mit P. Gregor X. 
auf ber Kirchenverfammlung zu Lyon, und wurde 
ben der Abfaffung päbftlicher Verordnungen gebraucht 
(€. 506.). Ueber die dafelbft erlaffenen Decretalen 
nun hat er einen Coftmentar gefdoricben, welcher 
durch feine Mitwirkung bey den Decretalen felbft ein 
befonderes Intereſſe erfált. Diefe Decretalen find 
gleich nad) bes Durantis Tod in bem Sertus einge 
rückt worden, fo daß alfo fein Werf zugleich als ber 
Commentar über einen Theil bes Sertus betrachtet 
werden fant. 


Handſchrift: 
Paris S, Victor 223. fol. 1-12, 


Ausgabe: 


„In Sacrosanctum Lugdun, Conc. sub Greg. X, Guilelmi 

Duranti cognomento Speculatoris commentarius, Nunc 

rimum a Simone Maiolo u. i. c. Asten. inventus ... 

Fani apud Jacobum Moscardum M. D. LXTX. ** Ato. 

Voran (teben drey 9tuffáge des Herausgebers: eine Suelg 
nung, das Leben des Durantis, und eine Vorrede. 
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4. Commentar zu den Decretalen von 
P. Nicolaus III. 
Wird blos in der Grabſchrift erwähnt, Vers 16. 


5. Speculum legatorum. 

Bevor die erfte Ausgabe des speculum erfihie 
nen war, fchrieb Durantis unter dem angegebenen, 
Titel eine befondere Abhandlung tiber den Geſchaͤfts⸗ 
Freis der Legaten, welche nbd) jot in einer Hand 
(drift vorfommt 2%), und aud fdon früher fo er- 
wähnt worden ift 4). In bie zweyte Ausgabe aber 
nahm er diefe ganze Schrift auf, fo bag fie mum 
mehr ein Stud des Speculum ausmacht 2*2) 


6. Rationale divinorum officiorum. 
Diefes berühmte Werk- ift. nicht jueiftifchen, for- 
dern liturgiſchen Inhalts, und fann alfo Hier nur 
bepláufíg erwähnt werden. Es enthält eine Beſchrei⸗ 





240) Im DVatican. Sarti p. 399. 
241) Bey den Stationarien, f. o. ®. 3. ©. 601. 


342) Speculum Lib. 1. tit. de legato, init. „de officio Le- 
gati plene tractare praevidimus, et quoddam breve ac praeluci- 
dum formare Speculum legatorum. Ceterum quoniam ... semi- 
plene a doctoribus j. can. traditum est; idcirco hoc tractalu 
quadam nova dootrina plene „, disseremus.“ — Jo. Andrese 
zu dieſer Stelle: „.. hunc titulum a principio fecit, et publi- 
cavit Speculator. Et quia sic publicatum erat in prima publio- 
tione Speouli hujus, illud non inseruit; postea mutate consilio 
et bene, illum hic inseruit, aliquibus adjectis, * 
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bung und Erklärung aller gottesbienftliden Hand⸗ 
lungen. Diplovataccins bemerft eine Stelle: des 
Merfs, mad) welcher es im J. 1273. gefchrieben 
ſeyn muͤſſe ^), fo bag beffem Abfaffung in diefelbe 
Zeit, wie die erfle Ausgabe des Speculum, fallen 
würde. Die Ausgaben find Außerft zahlreih, und 
die erfte insbefondere (Mainz 1459.) gehört unter bie 
fruͤheſten und berühmteften Erzeugniffe der Sol 
druckerkunſt. 


7. Pontificale. 

Es ſcheint eine Abhandlung über bie Eirchlichen 
Sunctionen der Bifchöffe gemefen zu feyn. Die Grab. 
fehrift erwähnt das Werk 2), unb in einer franzö- 
fifden Bibliochef ift eine Handfchrift davon gefunden 
worden 245). 


Folgende Werfe, bie dem Durantis gleichfalle 
bengelege werden, find theils unficher, theils entfchie- 
den unäche: 

A. Breviarium glossarum et textuum juris cano- 
nici, wovon eine Ausgabe Paris. 1519. 8. an 





243) Diplovataecius l, c. „vide Speculatorem | in dicto 
suo opere rat, div. off, ultimo libro, seemnda parte, in rubr. 
de Epatta, ubi carrebant anni dom. 1273. quando composuit 
dictum opus rat, div, off.“ 

| 944) Vers, 13: ,, Patrum quoque Pontificale, * 

245) Quetif p. 482. aus Catal, bibl, Tellerianae p. 156, 
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mehreren Orten angeführt wird 9). Es ift bic 
fes aber fiber Fein eigenes Werf, fondern das | 
Depertorium aureum (&. 520. und 522.), unb | 
wenn daher die angegebene Ausgabe richtig iff 
(was ich nicht verbürgen fann), fo ifl fie in das 
Ausgabenverzeichniß des Nepertorium einzurücen. 


B. De origine jurisdichonum und De legibus 
Beide Schriften, welche gedruckt vorhanden find, 
haben nicht den Juriſten Durantis, fonbern den 
Dhilofophen Durandus be S. Porciano, zum 


Verfaſſer ?^7). 


C. De praescriptionibus. Diefes Werk 'ftcht in 
mehreren Sammlungen verfchiedener Schriften 








246) Sarti p. 399. Bibl. Bodlei. I. 219. LipeniuslI 
170 Cmit ber Jahrzahl 1579: wohl Blofer Druckfehler für 1519). 


247) Sie fliehen in einem Miscellanband mit folgendem Titel: 
„In hoc volumine continentur, Durandus ep. meldensis or. 
praed. de orig, jurisdictionum, Ej. tract. de legibus‘ etc. Au 
Ende fieht Feine Unterfchrife, wohl aber ftebt hinter zwey Schrift 
in der Mitte der Sammlung: „Impr. paris. per Joh. barbier p:o 
Joh. petit... MCCCCCVL* Die erſte unter den beiden oben 
genannten Schriften des Durandus enthält mur drey Unterſuchungen: 
1. £5 die weltliche Gewalt von Gott fonme? 2. Ob aufer dr 
weltlichen Gewalt auch eine geiftliche nöthig (eot 3. Ob beide in 
Einer Hand (ey koͤnnen? — Die zweyte, viel meitldufigere, han 
delt von bent Verhaͤltniß des poſitiven zum natuͤrlichen Recht, und 
enthaͤlt manches Merkwuͤrdige. Die Unordnung, die darin herrſcht, 
kommt wohl großentheils auf Rechnung ber Abſchreiber, nicht dei 
Verfaſſers. 
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über diefen Gegenftand (Lugd. 1567. Colon. 
1568.. Es iff aber Nichts als ein aus bem 
Speculum befonders abgedruckter Abfchnitt. 


D. Commentare über dag Decet. und die Decreta: 
len. Solche werden an mehreren Orten auf fehr 
unbeftimmte Weife angegeben 2*8). Alle diefe An- 
gaben aber fónnen aus einer ungenauen Nach⸗ 
richt über bas Repertorium entffanben feyn, wel. 
ches ja in der That dazu beſtimmt ifi, bie Cr» 
flárung der Decretalen aus dem Decret und defr 
fen Gloſſe zu erleichtern. | 


E.. Statuta pro cleri sui Mimatensis instructione. 
Eine Stelle der Grabfhrift hat veranlaßt, daß 
man ihm eine Schrift diefes Titels bengelegr 
fat 2). Allein diefe Stelle erkläre fid fehr ein- 
fad fo, daß cr die Geiftlicbfeit durch Schriften 
belehre hat (das Nationale u. f. w.), und burd) 
Borfchriften gelenft. Diefe legten fónnen nun fo- 
wohl auf feine verfchiedene geiftliche Vicariate in 
Italien gehen, als auf das bifhöfflihe Amt in 


248) Diplovataccius: „Item composuit super Decreta- 
libus pulchra commentaria. * — Majolus l c. (an verfchiedenen 
Stellen) — Cave p. 652. — Sarti p. 399., welcher eigentliche 
Gloffen annimmt, ohne hinreichenden Grunb. 

249) Grabſchrift v. 15: „Instruxit clerum scriptis, monuit- 
que statutis, ^ — Quetif p. 482. Sarti p. 399., welcher Teste 
es zu ausfchließend auf bie Statthalterfchaft im patrimonio bezieht. 
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Frankreich; in beiden Fällen aber iſt von einer 
fehriftftellerifchen Arbeit dabey nicht bie Rede. 
F. De modo celebrandi conciluü. Von biefer 
Schrift find mehrere Ausgaben befannt ?5.. Sie 
ift aber nicht von dem Speculator, fondern von 
feinem Neffen und Nachfolger, welcher gleichen 
Namen mit ihm führte 29). 
Sechs 





250) Lugd. 1531. 4. Paris. 1671. 8. (Hamberger IV. 469). 
Paris. 1545. S. "Tract. Lugd. 1549. II. 88. Tract. Venet. 1584. 
XIII. 1. fol. 154. 


251) Sarti p. 395. 396. 
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Sechs und vierzigſtes Kapitel. 


Jacobus de Ravanis und Raimundus Lullus. 


Nach einer ſehr verbreiteten Anſicht ſoll der 
wiſſenſchaftliche Character der Gloſſatoren, im We⸗ 
ſentlichen unveraͤndert, ſo lange fortgedauert haben, 
bis die Einmiſchung dialektiſcher Spitzfſindigkeiten bie 
ganze Vehandlung der Rechtswiſſenſchaft veraͤndert 
und verdorben habe; die Einfuͤhrung dieſer neuen 
Methode aber wird beſtimmt ber Schule des Bar- 
tolus zugeſchrieben 2). 

Diefe Anſicht iff jebod) aus mehreren bedeit- 
tenden Irrthuͤmern zuſammengeſezt. Der erite be- 
ſteht darin, daß der Verfall der Rechtswiſſenſchaft 
um etwa Hundert Jahre fpäter angenommen wird, 
als er entfchleden ffatt gefunden hat 2). Eben fo 
wird zwentens die Einführung der Schuldialeftif 
in die Erklärung der Mechtsquellen viel zu fpät 
angefezt, indem fie vielmehr in bas dreyzehente 
Jahrhundert gehört, wie in dem gegenmärtigeh 





1) €» 4 9, in Königs Lehrbuch der jurififchen Literatur 
&h. 1. €. 320 Berriat- Saint- Prix histoire du droit Ro- 


main p. 300. 
2) 6. ». Kap. XLI, XLH, 


V. et 
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Kapitel gezeigt werden foll. Drittens endlich wird 
der Einfluß jener Merhode zu hoch amgefchlagen. 
Zwar ift ber ungeſchickte Gebrauch dialefrifher Sor. 
men in vielen Arbeiten des vierzehenten Jahrhunderts 
unverkennbar, die dadurch fehwerfälliger und ungenießba⸗ 
ter werden, als fie außerdem feyn würden. Ganz irrig 
aber ift die Vorftellung, als ob die zufällige Anwendung 
einer folchen Methode diefen Schriften die SBortrefflid) 
fcit entzogen hätte, bie fie außerdem Pefitgen würden. Der 
richtige Weg war ſchon um die Zeit des Accurſius 
verloren, wie die Gedanfenleerheit ber fpäteren In⸗ 
terpreten des drenpehenten Jahrhunderts deutlich 
yigt ?), woran ein Misbrauch ber Dialektik feinen 
Ancheil hat. Diefer Mangel an der rechten Kraft 
und Einſicht beförderte. das Eindringen eines fremb- 
artigen Elements, woburd) dann der ohnehin gefun- 
fene Zuftand mod) befonders modiſicirt und verfchlim- 
mert, aber keinesweges zuerft erzeugt wurde. 

Aber obgleich aus biefen Gründen der Einfluß 
der dialeftifchen Methode nicht fo hoch angefchlagen 
werden darf, als häufig geſchieht, fo iff bie Sache 
doch wichtig genug, um die erften Spuren davon, fo 
weit unfere Nachrichten reithen, genau zu erforfchen. 
Als ber erfte Rechtslehrer, welcher fid) jener Me 
(obe bediente, wird Jacobus de Ravanis ge 


3) ©. v. Kap. XLIV. 
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nant, welcher noch im drengehenten Jahrhundert 
ftarb. Faſt gleichzeitig mit. ihm war Raimundus 
ullus, ber es frepfid) auf eine viel durchgreifendere 
Reform aller Wiffenfchaften, und fo auch der Rechts⸗ 
wiſſenſchaft, abgefehen hatte. Das gegenwärtige Ka 
pitel ift dazu beſtimmt, das Leben und die Schriften 
dieſer Beiden darzuftellen. | | 





I Jacobus de 9tavanis. 


Shriftfteller: 


Caccialupus, deffen kurze Stelle ich, nach der Lefeart ber 
früheren Ausgaben, ganz hierher fegen will: „„Jacobus de 
ramgnei provinciae Lotharingiae, legum professor, in 
Theologia magister, ac Verdunensis civitatis in dicta 
provincia episcopus, scripsit super ff. et C., et multa 
simpliciter tradita a majoribus reduxit ad dialecticum 
arguendi modum: ut per Cynum in L. Quicunque 
C. de servis fug. quaest. VI.“ 

Trithemius fol. 77. 

Diplovataccius N. 106. 

Pansirolus Lib. 2. Cap. 34. 

Calmet bibliotheque Lorraine p. 855 —857. 

Gallia christiana T. 13. (1786) p. 1218. In beiden zulezt 
genannten Merken wird: diefer Jacobus auf unbegreifliche 

eife mit Syacobus de Arena verwechielt, und zwar i 
dieſe Vermechflung durch misverftandene Stellen des Tri; 
themius veranlaßt, obgleich diefer felbft beide Schriftfiehler 
genau und richtig unterfcheidet. | | 





Als Geburtsort diefes Rechtslehrers wird am 
häufigften angegeben das Städtchen Revigny auf 
Baches (ehemals Runigny), einige Stunden von 

812 


/ 
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Bar⸗le⸗Duc; es fónnte jedoch) aud) feyn bas Dorf 
Ravenne Fontaine, nicht weit von Langres, nahe 
an der Lorhringifchen Graͤnze. Lorhringen als Vater 
(anb hat die alten Zeugniffe des Gaccialupus umb 
bes Trithemius für fi *). — Der Beyname wird 
auf fehr verſchiedene Weife gefchrieben:  befonders 
Ravano *), Ravenna 9), und bey Gaccialupus 
Ramgnei, mas offenbar aus bem handſchriftlichen 
Ravignei durch febr geringe Veränderung verdor- 
ben iff. Daß biefer Beyname den Geburtsort aus: 
drückt, ift unzweifelhaft. 





| 4) Aus Lotharingius macht Gaſner Lotharius, f. o. $5. 3. 
G. 22. 


5) Ravano (Diplovataceius). Ravanis paneirolus) Die ſehr 
häufige Abkuͤrzung ra. entfcheidet freylich für feine Schreibart. As 
Abweichung hat die ‚Parifer Hf. 448S. auch Ja. de re. — Am mi 
ſten entfcheidend würden bie ihn betreffenden Urkunden aus dem Ars 
iv von Verdun feyn, folche find aber, foviel ich weiß, nicht at: 
druckt. 

6) Rave. und Raven. haufig bey Cinus. — Ravenna unb Ra 
venaco, Wiener Hf. jus civ. 1. — Raven. im Katalog ber Cte 
tienarien. — Raven. Parifer Hſ. 4488. — Ravenna bey Trithe⸗ 
mins. (In dem neueren Ausgaben des Gaccialupus ift es blos von 
den Herausgebern eingefest). — Diefe Schreibart kann auf verſchie⸗ 
dene Weife erklärt werden: entweder als die urfprüngliche, mem 
Navenne Fontaine der Geburtsort war: ober auch als Gorcuptio 
von Ravenaco (Ravigny oder Revigny), indem bie Abfchreiber oder 
Herausgeber dem unbefammten Ort bie bekannte Stadt Ravenna un 
terfchoben , Ober auch mur die Abkuͤrzung Raven. falfd) aufloͤſten. 
Völlig grundlos aber ift es, wenn um dieſes Namens willen, bey 
Calmet und in ber Gallia christiana, angenommen wird, diefer 
Nechtölehrer habe wirklich mit ber italienifchen Stadt Ravenna in 
Verbindung seftanden, indem er da ein Lehramt bekleidet habe. 
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Er ſelbſt giebt in ſeinen Vorleſungen den Ja⸗ 
cobus Balduini als feinen Lehrer am 7), wodurch zu 
gleid) bie Zeit feiner Geburt näher beftimme wird. 
Denn da diefer Lehrer 1235. (arb, fo fann ber, 
Schüler nidt wohl fpäter, als um 1210 — 1215. 
geboren feyn. 

Im 3. 1274. war. er Nechtslehrer in Toulouſe, 
wie aus der Difputation erhellt, welche er damals 
mit Franciſcus Accurſii hatte (€. 282). Später 
aber frat er als Auditor Nora in päbftlichen Dienft,. 
und aus einer Bulle erhellt, bof er (id) im Sy. 1289 — 
in Dieti aufhiele 9). Im J. 1290. aber wurde ct 
zum Bifchoff won Verdun ernannt. Große Strei⸗ 
figfeiten, bie cr mit den Bürgern der Stadt hatte, 
veranlaßten ihn im %. 1296. nad) Nom zu reifen, 
und auf diefer Meife ſtarb er in Florenz in (efr ho⸗ 
Dem Alter. Petrus de Bellapertica, welcher. fpäter 
einen großen Namen erwarb, war fein Schüler ?). 
Augßer dieſen wenigen ficheren Lebensumftänden, 
werden noch andere unbeglaubigte hinzugefügt: _ Nach 
Gaccialupus fo er aud) Lehrer der Theologie gewe⸗ 





7) G. v. ©. 92 Note 7. 

8) Gallia christiana 1. c. 

9) Cinus in Cod, L. t de summa trim, „tamen Jaco. de 
Ra. dicit, qued nen est verum ... Ista opinio non placet Petro 
de Bellapertica discipulo suo.“ — Yd. L. 3 C. in quib, cau- 
sis Num, 14: , Fertur qued Jacobus de Rave. dixit quod non 
.... Quod videtur Petro ejus discipulo iniquum fore“ etc. 
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ſen ſeyn: Diplovataccius beſtaͤtigt dieſes, und ſezt 
hinzu, er ſey aud) Benedictiner und Abt geweſen 19). 
Was aber beſtimmt verworfen werden muß, iſt das 
Lehramt in Ravenna, welches nur um einer falſchen Den- 
tung des Namens willen angenommen worden ift 9). 

Die Schriften diefes Rechtslehrers ſcheinen 
eine Zeit lang bedeutendes Anſehen genoflen zu ha 
ben, mie fl aus den ehe zahlreichen Stellen 
des Sinus fehließen läßt, worin er angeführt wire. 
Auf unfere Zeiten find fie nur ſehr unvollfiändig ge 
fommen, und gedruckt ift Feine derfelben. Dennoch 
iff auch in neueren. Zeiten fein Name, vorzugsweile 
vor Vielen feiner Zeitgenoffen, genannt worden, und 
diefe Erhaltung feines Andenfens hat eine zwiefache 
Veranlaflung gehabt. 

Die erffe und widtigfte Veranlaſſung fag be 
rin, daß er als ber erfte juriftifche Schriftſteller ge- 
nannte wird, welcher die dialefeifche Methode in bie 
Rechtswiſſenſchaft eingeführt habe. Diefes bezeugt 
ausdrücklich in ber oben mitgetheilten Stelle Caccia⸗ 
lupus, und da er fid) hier auf eine Stelle bes Ei. 
nus beruft, fo möchte man glauben, bag auch bicfer 
daflelbe fage. Allein in ber "Gat finder fid) bey 





10) Diplovataccius: „fuit monachus niger ordinis S. 
Benedicti, et abbas, et fuit magnus philosophus, et erat Magi- 
ster in theologia antequam inciperet leges. “ 

11) ©. o. Note 6. 
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Cinus ein ſolches allgemeines Urtheil nicht, ſondern 
nur eine einzelne Meynung des Jacobus, die wohl 
einigermaaßen als Beſtaͤtigung jenes Urtheils angeſe⸗ 
ben werden kann 22). Dagegen wird bas Zeugniß 
des Caccialupus von Albericus beſtaͤtigt, welcher hinzu⸗ 
fuͤgt, daß Richardus Malumbra hierin der Gegner des 
Jacobus geweſen fen 13). Auch ſteht damit im Zuſam⸗ 
menhang die große Geſchicklichkeit des Jacobus im 
Diſputiren, welche bey einer andern Gelegenheit Ci⸗ 
mus bezeugt 19). Auf dieſe wenigen Nachrichten be⸗ 
ſchraͤnkt ſich unſre Kenntniß von der dialektiſchen Me⸗ 
thode des Jacobus; denn das, was ſich von ſeinen 
Arbeiten erhalten hat, ift zu uwollſtaͤndig, um uns 
eine Anſchauung diefer Methode zu gewähren, und 
ein Urtheil tiber diefelbe moͤglich zu machen. 





12) Cinus in Ced, L. Quicunque 4. de servis fugit. Num. 
19: ,Sexto quaero, nunquid una cum hoc pessit convemiri 
actione furti?: Glossa dicit quod sic, in eo quod excedit, ut ff. vi 
bon. rapi. l. 1. Hoc non confitetur Jac. de Ra. neque Pet. post 
eum, imo distinguitur sic: Quando plura delicta committuntur, 
aut committuntur successive: tunc totiens poena committitur, 
quotiens delinquitur: aut committitur uno impetu, et refert: aut 
unum se habet ad aliud, tànquam species ad genus: et tunc si 
agatur ex uno delicto, non potest agi ex alio, nisi quatenus ex- 
cedit .... aut se habent tanquam excedentia et excessa ... et 
tunc ex utroque delicto potest agi in solidum * etc. 


13) Panzirolus Lib. 2. C. 34: 54. aus Albericus in Dig. 
vetus, prooemio, welchen ich nicht (elbt nachiehen Tomte. | 
14) „non erat in mundo adversarius durior nec subülior.'* 


©. ». €. 283. 


536 Kap. XLVL Jac. de Ravanis u. Lullus. 


Die zweyte SBeranlaffgng, wodurch fi der Name 
be8 Jacobus auch in neueren Zeiten erhalten hat, 
ift eine von ihm angeführte Stelle bes Gato ; die et 
jedoch nicht aus einer vollfländigen Handſchrift bes 
Glajus felbft, fondern nur ans Boethius kannte. 
Davon iff ſchon oben bey einer andern Gelegenheit 
bie Dede gemwefen 19). 

Bon den einzelnen Arbeiten des Jacobus haben 
ſich folgende Nachrichten erhalten. 


1. Exegetiſche Arbeiten. | 
Caccialupus und Trithemius fehreiben ihm Gon 
mentare über bie Digeften und den Gober zu. Sehr 
wahrfcheinlih waren es bloße Worlefungen, von wd 
hen fehriftliche Aufzeichnungen in Umlauf waren. 
Stücke derfelben find in folgenden Handſchriften 
enthalten: 


Paris 4488. fol. 257 — 317. mit der Ueberſchrift: gor 
tiones düi Jacobi suf. ff. vet. et sup. C.** Cs find 
SYorlefungen über eine große Zahl von Stellen der Dige 
fien und des Eoder, ohne vollftändigen Zufammenhang, haͤu⸗ 
fig mit Ja. de ra. (re, oder raven.) unterfchrieben. 6 
citirt darin ben Irnerius 15), Yulgarus, Martinus, Lotha⸗ 
tiu$, Guithardus (wahrfı einlich Guizardinus), Jacobus 
Balduini (den er feinen Lehrer nennt) , bie Stoffe, fobofte: 
dus, und Simon Pariflenfis ^"). 








15) ©. 9. $5. 3. ©. 467. 
16) ©. 9. $5. 4, Anhang II. Num, 5. 


17) Ueber diefen Simon Parifienfis bat Diplovataccius N. 4 
einen eigenen Artikel, worin er ihn in das zwoölfie Jahrhundert (tit 
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Univerfitätebibliothef hinter Roffredus, vof. Feller p. 

6. N. 11., gleichfalls Stellen der Digeften und des Eos 

der, auf vier Blättern. Er citirt Ranfredus, die Gloſſe, 

Ja. Da nun zugleich bie Unterfchrift Ja. vorfommt, fo 

fcheinen diefe Vorleſungen nur auf Sacobus de Kavanis zu 
paffen, indem Jacobus Balduin deſſen Lehrer: var. 

ener $f. jus civile Num. 1. Es ift cin Digeflum: vctus 

^ mit ber Gioffe des Accurfius, an deren Stánb viefe neuere 

e fieben, darunter aud) mehrere mit ber. Unterfchrift 

a. de ravenaco oder raveüa, mwahrfcheinlich Auszüge aus 

feinen Borlefungen. 


zu ben Inſtitutionen foll er einen eigentlichen 
Ipparatus gefchrieben haben 18), Allein and diefes 
E vielleicht nur ein Eollegienheft gewefen, wenigſtens 
and ein folds ehemals in einer Parifer anb. 
prift 19). — — 

Diefe erhaltenen Stuͤcke nun find um gar Nichts 
ffer und gründlicher als die Arbeiten anderer gleich- 
itiger Synferpreten, ‘wovon oben (Kap. XLIV.) 
dachricht gegeben worden ift. Vey ber fer mam 
haften Gieftalt aber, worin fie uns durch Hand⸗ 
briften überliefert worden find, läßt fi) darauf ein 





n ber Yarifer Hf. 4489. fol. 100. ſteht eine kleine proieflualifche 
bhandlung „forma opponendi contra procuratogia ı secundum 8y- 
onem,** welches wohl derfelbe ſeyn möchte. 


18) Nach Diplovataceius, welcher ben Anfang. fo angiebt: 
Quaeritur primo circa istum librum Institutionum quae ait cau- 
.* — Das Werk (tet aud im Katalog der Stationaren, | f. v. 
. 9, ©. 604, 


19) Yarifer Hſ. 4489 f. 80: ,, sequitur Jectura Ja, de ra. sf 
stit.* Allein was bierauf urfprünglich folgte, ift verloren, und 
find fpäterhin andere Stüde angeheftet worden. 





$398 Kap. XLVL Jae. de Ravanis u ullus. 


ſicheres Urtheil über ihn als Göeififieller und Leh⸗ 
rer nicht bauen. 


2. Dictionarium. 
Albericus giebt daſſelbe genau an 20), Mad) 
Diplovataccius war es das erſte juriftifche Woͤrter⸗ 
"n überhaupt. 


.. 9. Summa de feudis. 
Diefes Werk wird von Baldus und Alvarotu⸗ 
genau angegeben. ?1). 
4. De positionibus. 
Mach bem zuverläffigen Zeuguiß des Johannes 
Area 77). 





.. 90) Alberici de Rosate dictionarium, prooemio: , et de 
ista materia tractatur per .... dominum Jac. de ra. in suo opere 
quod lumen ad revelationem. gentium appellavit in cujus princi 
pio ponit hos versus: 

Ergo quisquis habet patulas medo providus aures 

Audiat et legum lucida verba notet. 

Alpha sub altivolis aquilis se prodit et omnes 

Explicat hic vires officiumque suum. 


30 $$ e. S. 454 wb G 455. 


99) Joannes Andreae in Spec. Lib. 2. tit. de positio- 
nibus init, ,Jac. de Are. fecit etiam tractatum de positionibus, 
et Jac. de Ra., et Pet.“ 
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5. Disputationes variae. 

Beruht blos auf bem etwas unbeftimmten Zeug: 
niß des Trithemius. 

Außerdem fehreibe ihm Galmet cin Buch de: 
excusationibus zu, was aber blog auf ber Ver 
wechflung mit Cjacobus de Arena beruht, bem in 
ber That eine fold)e Schrift beygelegt wird 2°). 





- 23) O. 9. Kap. XLIV. fum. V. 16. Auch bey Jacobus be 
Arena ift biefe Schrift unficher, aber bie Uebertragung auf Jacobus 
be Ravanis ift völlig grunblos. a 
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u 9iaimunbus £ullus. 


| 


Car. Bouilli epist. in vitam Raemundi Lulli Eremitae, 
in deſſen o opusculis (voran fret ein Comm. über das 
Evangelium gehannis) Paris. ap. Ascensium 1511. 4to 
fol. XXXIV — Neue Ausgabe ib. 1514. Ato. 

Wadding annales erdini minorun ed. Rom. 1732. sq. 
Pe . 4 p. 421— 423. T. 5. p. 157. 240. 316. T. 6. 

229 —240. (über das Leben). 
w, 1129 Seit tores ordinis minorum Rom. 1650 fel 
p. 995—301 (über bie Schriften). 

Nic. P Antonii bibl. Hispana vetus Lib. 9. Cap. 3. Ber 
Katalog der Schriften ift aus Wadding genommen. 

Joannis a S. Antonio bibliotheca Franciscana Matriti 
1733 f. T. 3. p. 34— 55. 

Vita R. Lulli im erfien 33. der feltenen Opera R. Lulli Mo- 
gunt. 1721 — 1742. fol. **). 


«Obgleich diefer bertimte Mann in der Gefchichte 
der Rechtswiſſenſchaft nicht genannt. zu werden pflegt, 
fo darf er bod) nicht übergangen werden, da fein 
Verſuch einer Neform aller Wiffenfehaften auch auf 
die Rechtswiſſenſchaft in eigenen Schriften ausge: 
dehnt wurde. 








24) Sch habe von biefer Ausgabe gefehen Tom. 1— 6. um 
Tom. 9. 10. Der fiebente und achte find, wie e8 ſcheint, gar nid 
herausgefommien. 
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Cr war geboren auf der Inſel Majorca, aber 
aus einer Aragoniſchen edlen Familie. Ueber fein 
Geburtsjahr fdywanfen die Angaben zwifchen 1234: 
and 1236. Seine Jugend, bis weit in das maͤnn⸗ 
liche Alter hinein, war fehr ausfchweifend. Eine be 
iondere Begebenheit brachte ihn plöglih zur Beſin⸗ 
mung ?°), er bereute fein bisheriges Leben, und 40g 
ich in eine wuͤſte Einfamfeit zurück, wo er durch 
Bifionen auf zwey verfchiedene Beftrebungen geführt 
vurde, die er fein übriges Leben hindurch mit dem 
veftigen Eifer eines Schwärmers flandhaft verfolgte. 

Das eine Streben war auf die Befehrung der Uns 
Häubigen gerichter. Er lernte orientalifche Sprachen, 
eifte zu Päbften und Königen, fuchte überall bie 
Stiftung von Miffionsflöftern zu bewirken, unb pre 
igte Kreuzzuͤge: "alles fruchtlos. Mehrmals zog er 
elbſt nad) Afien und Afrifa, wo er fid) den größten 
Münfeeligfeiten und Gefahren ausſezte. Auf einer 
olchen Reife, im Sy. 1315., alfo in feinem hohen 
ter, wurde er in Afrifa fo mishandelt, daß er 
mf der Ruͤckreiſe im Schiffe ſtarb. 


25) Er liebte eine fchöne Grau mit heftiger elben(d)aft, abet 
offnungslos. Endlich fuchte ihn blefe dadurch zu entfernen, daß fie 
um ihren Buſen zeigte, ber von einem Krebsſchaden zerſtoͤrt war. 
Xr Schrecken über dieſe unerwartete Erfcheinung brachte bey Lullus 
ine gänzliche Sinnesänderung hervor. 
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Sein zweytes, gleichzeitiges Streben gieng auf 


die gänzlihe Reform aller Wiffenfchaften, vermittelt 
feiner großen Kunft (ars magna), worauf er durch 
eine übernatüirliche Eingebung geführt worden war. 
Er flellte eine Anzahl allgemeiner Begriffe auf, burd) 
deren verfehiedene Kombinationen alle Aufgaben in jeder 
Wiſſenſchaft ſollten gelöft werden können. Die Com- 
binationen felbft wurden burd) Vertheilung jener Begriffe 
in fefte und bewegliche Kreife erleichtert, wodurch ein 
Art von Rechenmaſchine ent(tanb, welche Jeden in den 
Stand fegen folfte, bie Wiflenfchaften auf halb 
mechanifchen Wege in furger Zeit zu erlernen und 
nach Belieben zu erweitern 2%. Zu dieſem Zwed 


fhrieb er eine große Zahl von Büchern: das Ber 


zeihnig bey Wadding enthält allein am fidere 
Schriften 321., und diefes SBefyekbnig ift. von oh. 
« ©. Antonio nod) erweitert worden 27); die mei 
ſten derfelben find nur Elein, und enthalten aud) hau 


26) Bel. Morhof polyhistor Lib 2. Cap. 5., mo auch sm 


vielen fpäteren Schriften über des Lullus Erfindungskunft Nachticht 
gegeben wird. — zennemann Gefchichte ber Philofophie ©. 5. 
&. 829—839. 


37) Die volftändigfe Sammlung von Handfchriften i die, 
welche ehemals in der Mannheimer Bibliothek war, und jezt in der 
Münchner if. Es find theils alte Handſchriften, theils neue Xl 
ſchriften von ſolchen, viele derſelben find aus Spanien gekommen. 


Die Sammlung ift bey der Mainzer Ausgabe der ſaͤmmtlichen Werk | 


benuzt, aber, wie es ſcheint, nicht vollſtaͤndig. 


II. Raimundus ullus. : 543 


fig nme die Wiederholung derfelben Gebanfen. Ex 
ſcheint übrigens, daß er bie meiften erf fee fpàt . 
gefehrieben hat, wenigftens fallen diejenigen, . deren 
Abfaſſungszeit befannt ift, ıgrößtentheils in die lezten 
zwanzig Jahre feines Lebens 2%). Nach feinem ote 
wurde er von Vielen als Heiliger und Märtyrer ver 
ehrt, befonders von ben Francifcanern, an deren Or» 
den er fid) als Late angefchloffen hatte: Andere ver. 
folgten felbft fein Andenfen, wie berm befonders von 
den Dominicanern aus feinen Schriften viele Ketze⸗ 
reyen ausgefischt und verdammt mwurben. . 

Zu unfter Aufgabe gehöre nur die Anwendung, 
welche Lullus von feiner großen Kunft auf die Rechts⸗ 
weiffenfdbaft machte. Man fónnte glauben, daß er 
auf des Jacobus de Ravanis Anwendung ber 
dialeftifchen Methode Einfluß gehabt hätte; allein cine 
geſchichtliche Spur ift dafür nicht vorhanden, die erhalte- 
nen Vorlefingen des Jacobus enthalten bavon Nichts, 
und die literarifche Thätigkeit des Lullus ſcheint auch 
in eine Zeit zu fallen, worin Syacobus ſchon bas Lehr- 
amt mit dem Gefchäftsleben vertaufcht hatte, ja gro: 
Gentheils erft in die Zeit nach beffen Tod. Ehen fo 
(eint auf andere Rechtslehrer die Erfindung des Cul; 
[us nicht cingemirft zu haben. Seine Erfcheinung 
fteht alfo ganz vereinzelt ba, iff aber für fich felbft . 

28) Tennemann a. a. O. ©, 832, 
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Sein zweytes, gleichzeitiger u 
bie gámlid)e Reform aller W’ as de 
feiner großen Kunft (ors un 
eine übernattirliche Eine en ſud 


Er ſtellte eine Anzahl - 
deren verfchiedene C⸗ 
Wiſſenſchaft felit 
binationen felbf 

in fefte und 

Art son P -saofdri(ten: 


Stans 2o mau IL 35. Num. 8. des Bandes. Near 
mec 4. € NS || England. 

ot 04. ato. sec. dá. 
P» e (o 1007. Svo. Bloße Abſchrift der gedruckten 


aumus brevis 2). 


a^ 
ap lp abu sec. 19. 


Ausgabe: 


ues Uuminati Doctoris Raymundi Lulii.* Zueig⸗ 
won wa Nurator Gavellus Spoletanus an J. B. Bra» 
ua adlauus pontif camerarius. Am Ente ficit: 
Magie Cel Rome a ud Jacebü Mazochium Die IL 
es Wess MD. XVL“ Ueberhaupt 27 Quartbläter. 


cui Auszug diefee Schrift finder fid) im Ar 
wre Baudes Num. IX. 


by 


vn 


2. Ars 





sl» qw» AMT usb Antonius N, CXXVIIL Bey yi! 


a Maeversd?. Lo "J. . 
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[Iw "iusque juris s. ars brevis de 
^ mediorum juris civilis. 
' scientia est longa 3). Nach 
fi gleichlautend in allen 
3 Buch im Januar 1307. 
bt worden. Der An- 
i. X. enthält einen Auszug 
, Stellen müffen, als befonders cha- 
jJ, auch bier bemerflich gemacht werben. 

Der Juriſt fol bey jedem Geſetz zuerft nad) 
den Regeln ber großen Kunft prüfen, ob fein Syn. 
halt wahr ober falſch iff. Finder er ihn falſch, fo 
fol er das Geſetz weder in SBorlefüngen, mod) in 
Gerichten gebrauchen, er foll aber darüber ftilIe 
fehweigen, um bem Gefetgeber Feine Schande. zu 
zu sichen. 

Noch merfwirdiger aber ift die Erflärung, welche 
bier Lullus über ben Unterricht in feiner Sunt giebt. 
Er unterfeheidet drey Claſſen von Schülern, je nad» 
dem ihre Fähigkeit im Pofitiv, Gomparatio, obet 
Superlativ ſtehe. Im erften Fall brauche der Leh⸗ 


30) Bey Wabding und Antonius N. CXXVIL Bey So. « 
€. Antonio p. 50. 


V. Mm 
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(o merfwuürdig, daß fie nidt mit Stillſchweigen über 
gangen werden darf. 

Unter den einzelnen Schriften des Lullus be- 
sreffen Sieben die Rechtswiſſenſchaft. Von bie 
fen habe ich Fuͤnf gefchen und Zwey berfelben find 
gedruckt. 


1. Ars juris particularis. 
Anfang: Quoniam vita hominis brevis ?9). 


Handſchriften: 
München bibl. Palat. II. 335. Num. 8. des Bandes. Neue 
Abbſchrift einer Hſ. in England. 
Gbenbafelb(t VIL. 1504. 4to sec. 14. 
Cbenbajelbft VII. 1567. Svo. Bloße Abfchrift ber  gebrudten 


Ausgabe. E 
Wien jus civile 275. 4to sec. 15. 


Ausgabe: 


„Ars Juris Illuminati Doctoris Raymundi Lulii.« jw 
nung von Salvator Gavellus Spoletanus an J. B. Bran 
conius Aquilanus pontif. camerarius. Am Ende ftcht: 

' „Impressum Rome apud Jacebü Marochium Die IL 
mei, Apri. M. D. XVI.“ Ueberhaupt 27 QDuartblätter. 


Ein Auszug diefer Schrift findet fih im An 
fang diefes Bandes Num. IX. 
2. Ars 





29) Bey Wadding und Antonius N, CXXVIIL Bey 50. ı 
e. Antonio P. 90. : 
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2. Ars utriusque juris s. ars brevis de 
invenlione mediorum juris civilis. 
Anfang: Quoniam scientia est longa ®). Nach 
ber Unterſchrift, welche fid) gleichlautend in allen 
Handſchriften findet, ift. diefes Buch im Januar 1307. 
zu Montpellier befannt gemacht worden. Der An- 
hang biefes Bandes Sum. X. enthält einen Auszug 
daraus. Zwey Stellen müffen, als befonders. da. 
racteriftifh, auch hier bemerflid) gemacht werben. 

Der Juriſt fol bey jeden Geſetz zuerft nach 
ben Regeln der großen Kunft prüfen, ob fein Sym. 
halt wahr ober falfd) iſt. Finder er ihn falſch, fo 
fol cr das Gefek weder in Vorleſungen, mod) in 
Gerichten gebrauchen, er fol[ aber darüber ftille 
fehweigen, um dem Geſetzgeber Feine Schande. zu 
zu ziehen. 

Noch merfwirdiger aber ift die Erklärung, welche 
fier Lullus über ben Unterricht in feiner Kunft giebt. 
Er unterfeheidet brey Elaffen von Schülern, je nad» 
dem ihre Fähigkeit im Pofitiv, Comparativ, ebet 
Superlativ ſtehe. Im erften Fall brauche ber. Lehe 


30) Bey Wabding unb Antonius N. CXXVIL Bey Jo. « 
G. Antonio p. 50. 


V. Mm 
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ver bre). Monate, im zweyten zwey, im dritten 
pur einen Monat, unb von diefer Zeit foll jedesmal 
ble erfte Hälfte auf bie Theorie, die zweyte auf bic 
praftifche Anleitung gerechnet werben. 


Handfhriften: 
Paris aus S. Victor 564 fol. 72— 95. 
München bib) Palat. VII. 1495. Ato. sec. 14. 
Ebendaf. VII. 1496. Ato sec. 14. 
Ebendaf. VII. 1567. 8., neue Abfchrift. 
Ebendaf. II. 336. f. Bloße Abfchrift der Parifer Sf. 
Sfr in Barcellona und Majorca, nad) Sob. a S. Antonio. 


3. Liber principiorum juris. 
Anfang: Praesens ars dividitur in duas par- 
tes principales ?!). 


Handſchriften: 


Leipzig, — tätsbibliothek, membr. Ato fol. 80 — 471. der 
.  Sunb(btift. Bol. Feller p. 325. 


Mojorca, M Joh. a ©. Antonio. 








31) Den Wadding und Antonius N. CXXIX. Bey Joh. a 
©. Antonio p. 50. ! 


Raimundus Lullus. 457° 


Ausgabe: 
3 ber f Smnlung be Werke T. 1. p. 1—34 Mogunt. 1721. 


4. Ars de jure. 
Anfang: Quoniam scientia - juris. est valde 
prolixa 3), 
— S$anbfótiftenz 
München bibl Palat. VII. 1496. Áto sec, 14. 
Barcellong unb Majorca, nad) Joh. a &. Antonio. 
5. Opusculum novae logicae ad scien- 
tiam juris ct medicinae. 
Anfang: Cum Jurista et Medicus %). 


| Handſchriften: 
M bibl, Palat. Il, 335. Num. 6. * dt, N 
| er Aus einem Original DS ft Bone 
Bareellona, nach Joh. a S. Antonio, 
Ce find nur wenige Blätter, worin zuerſt bit 
Rechtswiſſenſchaft in Sieben Diftinctionen abgehans 
belt wird, bann eben fü die Medici. 





39) Diefes iſt die einzige unter ben juriſtiſchen Gchriften des 
$ullus, welche ich in ben Acht vorhandenen Bänden der Maler 
Ausgabe Babe finden koͤnnen. 

33) Ben Wadding und Antonius N. CXXX. Bey Joh. a €i 
Antonio p. 50. Er nennt fle: ara de jure s, ars Örevis 


34) Steht blos bey Sob. a S. Antonio p. 35. 
| Mm? 
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6. Liber de jure canonico. 


Hvandſchrift in Majorca, nad) Joh. a €. An- 
tonio p. 50., ber allein Nachricht davon giebt. 


7. Ars juris arborea. 
Einzige Nachriht bey Joh. a S. Antonio 
p. 50., aug zwey Handſchriften in Spanien. 


mmm 
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1. Anfangsftelle des Apparatus bes Azo 
zum Digeflum vetus. | 

Il. Vorrede des Alerander be ©. Aegidio 
zu Azo's Lectura tiber Den G'obey. 

IH. Probeſtellen aus den Coiffinctionen 
des Hugolinus. 

IV. Auszug aus der Vorrede von Jacobi 
Balduini libellus instructionis ad- 
vocatorum. 

V. Anfang der Schrift des Bagarottus 
von den dilatorifchen Einreden. 

VI. Gloſſe des Noffredus zum Eoder. 

VII. Probeſtellen aus den alten Quaͤſtio⸗ 
nenfammlungen. 

VIII. Anfang von Salathielis summa ar- 
ls notariae. 

IX. Yuszug aus Raimundi Lulli ars ju- 
ris particularis. | 

X. Yuszug aus Raimundi Lulli ars utri- 
usque juris. 


— m 


Anhang I. Azo in Dig. vetus... 004 


I. Anfang von Azo's Apparatus jum Dige— 
(tum. vetus. 
(Mus Ms. Paris. 4451, verglichen mit 4459). 
3u Seite 13, 





S omnes scirent quid justitia vellet, sicque ommia ob. 
servarent, juri semper supersedendum esset. Sed quia 
nesciunt, vel etiam scientes praetermittunt, ideo juris 
prudentes ejus voluntatem in scriptis redegerunt, et jura 
constituerunt, quibus constitutis et ab hominibus cognitis 
justitiae voluntatem colunt et observant, tum exhortatio- 
ne praemiorum, ium meliu poenarum, quod et de actio- 
nibus Aii potest, quibus prima jura eífeetui mancipan- 
tur. . | j 


$69 Anhang IL - Alex. de S. Aeg. praef. 


IL Vorrede des Alerander be S. 3fegibio zu 
Azo's Lectura über den Code. 
(Aus ber gedruckten Ausgabe). 
Zu Seite 16, 





Iustinianeae sanctionis thesaurarium, et juris perito- 
rum eximium Ázonem, cni foecunda Bononia originem 
contulit, et vena ingenii facundiam  magistrandi, Ego 
Alexander de sancto Egidio in legalihus disciplinis audivi, 
et snum legendi modum; expositiones et glossas super to- 
tum Codicem memoriae commendavi, verum quoniam ad 
avaritiam pertinere sine dubio videretur, si talentum cre- 
ditum absconderem, et communem utilitatem ex aliqua 
infidelitate vel negligentia impedirem ; ideo praedicta in 
hoc volumen redegi. et licet verha transposita idem, signi- 
ficare dicantur, et lex referat, quod scire leges sit vim 
ei potestatem habere earum, non tamen super auditis fines 
magistralis relationis excessi, sed quaeque singula non mu- 
tatis etiam dictionibus compilavi. 


Anhang IL Hugolini Distinctiones. 553 


III. Sprobeftellen aus den Diftinctionen des 
Hugolinus. 


Num. 1. 


Num. 27, 


(Ms. Paris. 4609.) 
Su Seite 60. 





Incipiunt distinctiones Domini bh. 
€ de sacrosanct. eccles. L. Placet. 

Munerum alia sordida alia honesta, sordida ut 
calcis coquendae, arenae fodiendae, custodiae 
balnei et similia de quibus plura ponuntur exem- 
pla ff. de mun. et ho. munerum in pr. usque 
ad illum $ patrimoniorum. Item honesta alia sunt 
ordinaria alia. extraordinaria, Item ordinaria alia 
angaria alia perangaria alia rerum tantum ...... 


bus casibus s. cum felix embola. vel imperator 
venit .,. pertinent ad pietatem subit .... 
ut in lege ista placet. h. 

C. ex quih. caus. inf, L, Etsi. Sever. et L. 

osidonium. 

Poena cum augetur, aut minuitur, aut est pe- 
cuniaria aut corporalis et si quidem pecuniaria 
augeatur vel minuatur, nunquam ideo videtur 
remissa infamia, si autem corporalis augeatur 
videlur remissa infamia ex transacto tempore. 
Idem est si mitigetur, sive minuatur, dum ta- 
men fiat cum causae cognitione, si autem pe- 
cuniaria imponatur pro corporali nunquam vide- 
tur remissa infamia ideo si autem e contra vi- 
detur remissa infamia et quod haec sint varia 


554 Anhang HL. Hugolini Distinctiones, 


probatur „per has duas leges et ff. de his qui 
notant. infamia qui ergo $ poena et ff. de poe- 
nis. in servorum. in fine. 


Num. 54. C. ex quib. causis maj. L. Denique et L. 


penult. 
Quaedam possessio plurimum mutuatur a jure, 
ut ea quam habet quis per servum ex causa 


eculiari, qnia procedit usucapio ignoranti et ac- 
ui itur i oranti et sic habet. in en locum fictio 
postliminii ut ff. pro soluto 1. 2. quaedam autem 
species multum sive plurimum habet facti, ut 
ea quam habet quis per se, quia exigitur cor. 
pus ad prehensionem et in ea non habet locum 
postliminium, habet autem parum juris quia ani- 
mo solo retineri potest, quaedam autem mutua- 
tur aliquid & jure et aliquid a facto, ut ea quae 
acquiritur per procuratorem, a jure quia acqui- 
ritur ignoranti, a facto quia non procedit usu- 
capio inscienti ut C. de aeq. poss. L 2. et ff. 
de acquir. post. possessio $ et si poss., vel dic sie, 
quod possessio quae. acquiritnr per servum in 
causa peculiari habet plurimum juris et parum 
facti quae per me ipsum multum juris et mul. 
ium facti, quae per procuratorem plurimum facti 


et Eu Juris. 

Num. 59. — €. de judiciis L. Cum specialis. 
Sic dicimus, judicis excusatio est facienda quia 
periculosum est et res tristissimi eventus sub ju- 

ice sic suspecto litigare, titium recuso quia est 
mihi suspectus sequitur querimonia facta de me 
a sejo.. - 

Num. 151. C. de inoff. donat. L. Sj us atis. 
Jnofficiosi sc. testamenti exÁausi excedendo 
dodrantem ex duabus unciis, sed quaeritur quo- 
modo his duobus filiis: dari possit querela, cum 
quartam habeant et etiam plus, quia et alii duo 
eranl . . 2.20 een nn n.. 
Ideoque licet informetur voluntas per hanc que- 
relam remanet tamen dominii translatio per tra- 
ditionem factam at ín herede infirmata voluntate 
defuncti, nen potest dici penes eum aliquid re- 
manere. ltem potest diei quod detur condielio 
ex lege, nam sccundum leges veteres non fiebat 
baec revocatio. h. | 





Anhang IV. Jac. Bald. lib. instr. 506 


V. Vorrede von Jacobi Balduini libellus 
instructionis advocatorum. 
9u Geite 103. 





Laudabile est officium advocationis quod circa propo- 
iendas interponitur actiones, nec non circa exceptiones 
mas objiciunt conyenti qui ad judicem sunt vocati, per 
ass intentiones actorum aliquando differuntur aliquando 
otaliter perimuntur. Quod etiam consistit circa quaestio- 
es criminum quae moventur, scilicet in accusationibus 
uas inslituunt accusenies et in defensionibus quas faciunt 
ccusati ..... uae omnia ego Jac. de Bal. considerans 
iligenter opus quoddam compilare disposui licet invitus, 
amen cujusdam precibus inclinatus, in quo advocatis et : 
tigatoribus providendo disponam dante domino per ordi. 
em diligentem, qualiter eit aperte actoris actio propo- 
enda, et quibus allegationibus sit adjuvanda, qualiter 
Ham. quibus defensionibus illius qui convenitur uti debeat 
dvocatus ... qualiter etiam se possint defendere accusati. 
‚odem modo tractare de interdictis proposui et edictis et 
fficio judicis, quod licet non sit actio ut putamus, tamen 
ycum obtinet actionis ..... hoc igitur opus, quod libellus 
ıstructionis advocatorum dici potest, offero in publicum 
ublice omnibus profuturum ..... 





Schluß des Werks: In oasibus etiam illis, in quibus summa- 
ia cognitio adhibetur, dicunt quod libellus non sit necessa- 
ius, immo sine libello causa procedat. Sunt autem illi 
asus speciales in quibus summaria cognitio adhibetur. 
Jnus est ff. ad exhibendum 1. III. $ Sciendum, et ff. ut 
n poss. leg. Si is a quo, et ff. de carb. ed. 1. IHI. $ 
;ausae, et. ff. de ventre in poss. mitt. l, 1. $ Si ea, et 
f. de liberis agnoscendis l, Si quis a liberis $ Si vel 
iarens, « a 





556 Anhang V. Bagarottus de exc. dil. 


V. Bagarottus. 
(Anfang der Schrift von den bilatorifchen Cinreben). 
Bu Seite 127. 





"^. Precibus et instantia congruenti nobilissimi socii et 
compatris Osmundi Parisiensis archidiaconi *) compulsus, 
quam variis exceptionibus sive objectis circa cáusae ini- 
um actoris intentio repellatur, reo judicem declinante, 
juris prudentia mimistrabit, ego Bagarotus profeseor 
Juris civilis scientiae paucis exponam. 
u it quis aliter civiliter, aliter criminaliter. Item ci- 
viliter aliter suo nomine aliter alieno. Ubi quis erimina- 
liter intendit, suo nomine, quia repellitur alieno, nisi il- 
lustris litiget nomine, et crimen intendat injuriarum, ut 
ff. de publ. jud. 1. penult. et ff. de injur. J ult. 
Removetur accusator °) alicujus, nomine sui vel ac- 
cusati vel, ratione mixta, partis utriusque ratione. ete. 








. . 1) G» leím, mit geringen Abweidhmgen: Ms. Paris. 4604. L. 
(ttr bosmundi), 4604. IL, Lips., Bamberg. — Ms. Par. 3969. 
düi h. parisiensis archidiaconi, — Ms. Par. 4603. nobilissimi so- 
cii (fein Name). — Edd. nobilissimi socii dii jacii Parisiensis 
et archidiaconi aet pur Mo ee hat pen aus 
dieſem Parifer Water Bagar ſelbſt alſo ein 
Franzoſe geweſen (eon e A PS ^ 

Q bet That fängt alfo bie Abhandlung ſelbſt an ab accusa 
tore (f. 9. ©. 126). 





Anhang VI. Roffredi glossa in Cod. 557 


VI. Gloſſe des Roffredus zum Coder. 
(Aus Ms. Paris. 4536.) 
Zu Seite 174, 





L. 95 C. de loeato (4. 65): J. de agric. et cens, T- 
tibus. ' Apparet enim ex lege illa quod colonus non tenca- 
tur ad restituendam possessionem .... Sed ut a Cypri- 
ano audivi lex illa dicta non obest. Quamvis enim non 
restituatur ei possessio, quia tamen praesumtio sit pro eo, 
quia qui contradixit hucusque colonus ejus fuit, tamen 
necesse habet colonus probare dominum se esse vel alium, 
et non eum quem hucusque habuit pro domino, R. 


558 Anhang VIL. Quaͤſtionenſammlungen. 


m 


VIL. Probeſtellen aus den alten Quaͤſtionen— 
- fammlungen. 
Zu Seite 234. 





1. Aus Ms. Paris. N. 4603. Quaestio 1. (2). 
Mandavi procuratori ut fundum venderet. Qui vendi. 
dit, sed antequam traderet, denuntiavi ne vende. 
ret. (b) Ipse nihilominus tradidit (c), et ego vendidi 
slii et tradidi. Quaeritur quis potior sit, utrum qui 
emit a procuratore, an qui emit a domino. B. (d) 
qui emit a domino est potior, si denuntiavit dominus 
procuratori ante pretii solutionem. Rei vindicatio lo 

cum habet. Sed dissentiunt B. et M. 


2. Aus der Grenobler öffentlichen Bibliothek N. 255. Quaestio 1. (e) 
Ricardus mutuam pecuniam accepit a Lucasio, cui 
equum suum obligavit, et ut eo uteretur vice usu 
rarum convenit. Veniente autem tempore solvendae 
pecuniae Ricardus pecuniam Lucasio obtulit. Luca 
sius vero cum equitaret in equo obligato ad invenien- 
dum medicum qui filium suum infirmum curaret, ac- 
cipere noluit, et sic ad Giroldum ivit, et ut filium 
suum curaret certum ei dedit. Cumque veniret ad 
filium mortuum eum invenit. Qui dolendo de morte 
filii, de equo descendit, equi omissa custodia. E 
amissus est. Interim Ricardus somno gravatus dor 








a) Steht in ber Brenobler Sammlung ftum. 35. 

b) Gren. traderet, c) Gren. vendidit et tradidit, d) Gren. B. res 
pondit, 

e) Geblt in ber Pariſer Sammlung. 
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mivit pecuniamque amisit. Hic tres formantur quae. 
stiones. Prima quarum est, utrum tali oblatione sit 
liberatus debitor. Secunda est, utrum creditor possit 
furti conveniri qui equum post oblationem contrecta- 
vit. Tertia est, an Lucasius a Giroldo repetere possit. 
Ricardus agit pignoratitia et furti, Lucasius con- 
dictione ob causam. Dicit B., quia debitor non est 
liberatus, nec creditor tenetur de pignore actione 
furli. Sed neque medicus restituit quod accepit si 
solas operas locavit, sed operam cum expensa re- 
stituit. 


560 Anhang VIII. Salathielis ars*notaria. 


LI 
1 


VII. Anfang von Salathielis summa ar- 
üs notariae. 
(Ms. Paris 4593.) 
Zu Seite 469. 





Laudabile vitaeque hominum necessarium tabellionatus 
officium et officiosa sociorum instantia me Salatielem bono- 
niensem hujus operis iterum coegit ad fabricam, ut cir- 
cumeidendo snperfluum et complendo solerti studio dimi. 
nutum illimatum revertatur ad limam, inartificiosum suo 
referatur artifici et inordinatum ad ordinem legitimum re- 
ducatur. Et quamvis liber iste purpurei eloquii nitore non 
floreat, nec fulgida sententia renitescat, per eum tamen 
universitatis personarum rerum obligationum et actionum 
ac contractuum et pactorum divisiones beneficiorum renun- 
tiationes et ultimarum voluntatum judicia rudem erudient 
et eruditum gressu tutissimo ad instrumenta cudenda se- 
cundum juris et facti vicissitudinem promovebunt. 

Erit autem hoc opus quadripartito divisum: tribus vi- 
delicet partibus artis notariae theoricae, quarta vero practi- 
cae deputatur etc. 


(Salathielis ars not. ms.) 
Est autem notarius quae- 


(Arsnotaria ed.Árgent.1516.4) 
Cap. II. Quid sit notarius. 


dam persona publicum offi- 
cium gerens, ad cujus fidem 
hodie publice decurritur ut 
scribat et ad eum perennem 
memoriam in publicam for- 
mam reducat eaque ab om- 
nibus fiunt. Dicitur autem 
notarius a notando quia no- 
tat etc. 


Est autem notarius s. ue 
lio quaedam persona public 
officium tabellionatus cres 
Ad ejus fidem recurritur ul 
ipse scribat et ad perer 
nem memoriam redigat ili 
quae al hominibus fiant. E 
dicitur notarius a notando 
quia notare debet etc. 


E ui 
- 


Salathielis summa. 


Ost (sic) autem notarius 
' esse liber homo etc. 


Constituitur autem nota 
rius .. principis auctoritate 
vel comitis palatini vel cu- 
jusquam alterius cui nomina- 
tim hoc princeps concesse- 
rit etc. | 

Djantur (sic) autem ob- 
servare notarius inprimis etc. 


Abstinere vero debet no- 
tarius ne conscribat illicita 
instrumenta etc. 
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Ca. III. Qui possunt esse 
notari. Iste enim notarius 
homo liber etc. 

Ca. V. Cujus autoritate 
conficiantur notarii. Confi- 
ciuntur autem notarii ex po- 
lestate principis aut comitis 
palatini aut alterius cui no- 
minatim comes potestatem 
concedit etc. 

Ca. VI. Quse sunt ser- 
vanda a notario. Debet au- 
tem servare notarius omnia 
elc. ' 

Ca. VIL A quibus debet 
abstinere. Debet enim se ab- 
stinere notarius ne scribat 
aliqua falsa vel illicita in- 
strumenta etc. 


IX. Raimundi Lulli ars juris particularis. 
(Su itoep Münchner Handfekiften). 


Zu Seite 544. 


Quoniam vita hominis brevis est, et scientia juris 
multum est prolixa: idcirco ars ista inventa est hac in- 
tentione, ut sub compendioso tractatu juris scientia spe- 
culari possit, alque ex principiis universalibus juris parti- 
cularia artificialiter inveniri possint, et etiam jurista per 
artificium jura scripta recolere, intelligere et diligere sciat. 

Etiam hac intentione ars ista inventa est, ut juris 
scientia, quae polius quam omnes aliae positive iradita 
est, reducatur ad artem, ut per artem, quae positiones 
ad necessarias conclusiones reducit, quae in juris scientia 

ositive tradita sunt, ad conclusiones necessarias artificia 
liter reducantur, ut manifestatur in doctrina tradita in 
hac arte. . 

Etiam ars ista inventa est, ut per ipsam sciantur 
fortificari jura scripta, et unum jus cum alio concordari: 
et eliam ut juristae reddatur ingenium subtile, et ad ra- 
tiones necessarias jura scripta reducantur: hac etiam in- 
tentione ars ista inventa est, ut jura citius addiscantur, 
et artificialiter de ipsis doetrina detur, et ut melius judi- 
oium elucescat, et ut causae breviori tempore terminentur. 

Multae autem aliae causae sunt, quare ars ista in- 
venta est, sed maxime hac intentione tradita est, ut per 
ipsam magis diligatur Deus et ei magis serviatur. 

‚Ars ısta in tres partes dividitur. Prima pars est de 
figuris juris, secunda de regulis, teria de quaestionibus. 


Nach einer Furzen Angabe der intentio jeder pars folgt: 
I. De figuris juris. 
Figura juris in duas dividitur partes. Prima est qua- 


drangularis assituata in circulo composita de duobus quad- 
rangulis ul in se patet. 


b 
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Secunda est iriangularis assituata in circulo, compo- 
sita de tribus triangulis assumtis de arte demonstrativa. 

In prima figura primus quadrangulus est compositus 
de quatuor literis scilicet A. B. C. b., A. in hac arte 
significat artem, B. unum hominem, C. Jus, D. alium 
hominem. Secundus quadrangulus est compositus ex qua- 
tuor literis similiter: scilicet E. F. G: H. — E. significat 
animam B., et F. corpus B., et G. siguificat corpus D., 
et H. animam D. 

Primus quadrangulus est in hac arte hac intentione 
ut existente causa in BD., tanquam inter actorem et 
reum, C. inquiratur quoad A. B. D., tali modo quod non 
sit contra À 

Secundus quadrangulus est hac intentione positus, ut 
C. inquiratur diversimode inter E. F. G. H., et est jus 
per alium modum se habens in EF., et per alium modum 
in EG. et sic de aliis. In istis duobus quadratis jus quod- 
cunque canonicum s. civile inquiri s. inveniri potest arti- 
fieialiter, mediante secunda figura juncta primae. 


* Hierauf folgt auf ähnliche Weife bie Erklärung der zwenten 
Figur, womit pars I. gefchloffen ift. 


II. De regulis juris. 

Regulae juris multae sunt, sed nos sub decem regu- 
lis artem istam tradimus. 

Prima regula est quod omne jus ad A. reducatur. 
Et ista regula mensuratur quoad XVI. dignitates s. ratio- 
nes A. quae sunt bonitas, magnitudo etc. 

Septima regula est ista quod jus positivum ad jus 
naturale reducatur et cum ipso concordet, et intelligendo 
per jus naturale Deum diligere, honeste vivere, unicuique 
quod suum est tribuere: et hoc fiat uniformiter et naiu- 
raliter per terminos figurarum tali modo quod unus ter- 
minus non sit contra alium et illud C. eligatur quod ma- 
jorem concordantiam habet cum jure naturali etc. 


-- . 9 . e . * e . e. * e * ® . e e e . 


Ill. De quaestionibus juris. 
Quaestiones juris multae sunt, sed nos in XXX. quae- 
stionibus artificialiter doctrinam damus, per quam aliae 
juris quaestiones per artem solvi possunt etc. 


Stu 2 


* . . 
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XI. quaestio: utrum tenetur Papa mittere de jure . 
dicatores ad infideles? T pe me 
- XVIIL quaestio: utrum pauper habeat jus in divitiis divitis? 

Die Frage wird aus vielen Gründen bejaht, unter andern 

aus folgendem Grunde: 

Ratio quare B. (pauper) habet C. in bonis D. (divitis 
est quia A. wieder dedit illa bona D. ut a o rá 
illis bonis in majoritate bonitatis magnitudinis , ritatis, 
spei, justitiae et cetera, et sic manifestatur quod B. ha. 
bet C. in bonis D. ut jam dictum est. 
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X. Raimundi Lulli ars utriusque juris. 
(Parifer Handſchrift). 


Qu Seite 545. 


Quoniam scientia est longa vita autem brevis, et cum 
scientia juris sit prolixa et in causis laboriosa, et dubia 
quidem sunt exstirpanda, idcirco facimus hanc artem bre- 
vem, ut scientiam juris deducamus et quod per ipsam 
ipsa sit argumentativa, tali autem modo ut de hoc a quo 
oritur opinio intellectus faciat scientiam. In ista arte pro- 
cedemus philosophice naturaliter et logice, ut aliqui ju- 
ristae qui non audiverunt naturalia et logicalia, sciant 
breviter conclusiones necessarias invenire. Per istam qui. 
dem artem juristae poterunt facilius addiscere scientiam - 
juris applicando et regulando jura particularia ad univer- 
salia jura. Omnibus quidem utilis est haec scientia, ma- 
xime vero quibusdam personis videlicet praclatis atque 
principibus, ut ipsi non decipiantur ab aliquibus eorum 
alsis juristis etc. Ä 

Die ganze Wiffenfchaft wird nun nad) Zehen Diftinctionen 
vorgetragen: 

Distinctio IV. de argumentatione. In parte ista dabi- 
mus modum per quem jurista sciat arguere et jus natu- 
rale reducere ad syllogismum et hoc sit: Omne ens ha- 
bens bonitatem, habet rationem faciendi bonum, sed jus 
naturale est ens habens bonitatem, ergo jus naturale habet 
rationem faciendi bonum etc. 

Distinctio VL de explanatione ..... Lex scripta sive 
decretalis licet. sit concedenda eo quia majores constitue- 
runt ipsam legem aut canonem, jurista quidem tentare 
debet utrum sit vera aut falsa. Et si invenit eam veram, 
debet per ipsam facere de ipsa veras conclusiones. Si au- 
tem invenit ipsam falsam, non debet uti ipsa, neque de- 
bet ipsam diffamare sed tacere ut non faciat dedecus su- 
perioribus. Modus per quem potest coguoscere legem ve-. 
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ram aut falsam est iste: primo debet jurista dividere le. 

8. canonem secundum paragraphum differentiae in 
prima distinctione et in secunda positum. Post divisio- 
nem debet jurista concordare partes unam cum alia se- 
cundum paragraphum concordautiae primae distinctionis 
et secundae, et si partes possunt concordari in consli- 
iuendo totam legem s. canonem secundum nonam regu- 
lam, sequitur quod ipsa lex aut canon est modalis et per 
consequens quod sit vera ... et si haec omnia lex aut 
canon non potest pati, falsa est et erronea, et de ipsa 
non est curandum ín legendo neque in allegando, nam 
alias juri quidem facta est injuria etc. 
Distinctio X. de quaestionibus. 

Unter andern: quaeritur utrum homo possit baptizari a 
diabolo? ad quod respondendum est quod non. — 
Terner wird bier folgender Nechtsfall aufgeftellt, der 
aud) in mehreren anderen Schriften des Lullus vor: 
fommt. Ein Efel weidet am Ufer eines Kluffes, nahe 
an einem Schiff, das mit einem Steid angebunden iff. 
Er gebt in das Schiff, frißt den Strid ab, unb nun 
gehen Schiff unb Efel zu Grunde. Wer muß den do 
ben fragen? Nach ber ars juris particularis hat Nie: 
mand einen Anfpruch auf Grit, bier aber wird anders 
entfchieden: der Sere des Efels (off. Bier Fünftheile des 
Schadens tragen, der Schiffseigenthümer Ein Fünftheil. 
Der Grund ift folgender: 

quia asinus dedit damnum domino barchae per quatuor 
causas, per elementativem, vegetativam, sensitivam et 
imaginativam, ex quibus est compositus, barcha autem non 
dedit damnum domino nisi per elementativam ex qua ipsa est. 

Zulezt fteht bier folgender Abfchnitt. — 

e modo docendi hanc artem..... Si intellectus 
scholaris existit in gradu positivo .. magister legat ei to- 
tum librum uno mense et dimidio in theorica, altero au- 
tem mense et dimidio in practica. Si vero intellectus 
scholaris erit in gradu comparativo .. legat magister ei 
libri theoricam uno mense, et altero mense det ei illius 
practicam. Si intellectus scholaris erit in gradu superla- 
tivo ... magister teneat ipsum in theorica quindecim die- 
bus, et aliis quindecim in practica .... Et iste quidem 
modus est infallibilis, unde propter hoc potest dici quod 
haec ars est thesaurus scholarium jus addiscentium tam 
divitum quam pauperum. 
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Derbefferungen und Sufáte zum 


erften Bande. 


Vorrede ©. XXX. 


37. Sull’ antichissima origine e successione dei governi 


municipali nelle citià Italiane, ricerche dell’ avvo- 
cato Antonio Pagnoncelli di Bergamo. T. 1. 2. 
Bergamo stamperia Natali 1823. 8. — Ein Werk, 
das fid) durch aefunbes, unbefangenes Urtheil, unb durch 
ein nicht gemeines Talent hiftorifchee Auffaffung und 
Gombination auszeichnet. Die Hauptanfichten deffelben 
werden bey den entfprechenden Stellen des fünften fa: 
pítel& bemerflich gemacht werden. Im Einzelnen bleibt 
freylih Manches zu tadeln, und die Quellen find nur 
ſehr unvollftändig benugt. 


Kap. V. ©. 283 fg. (vgl. 38. 4. ©. A68). Ueber bie Gothi: 


(de Landestheilung ift nod) zu vergleichen bie zweyte 
Ausgabe meiner Abhandlung über bie Steuerverfaffung, 
Zeitſchrift 3. 6. €. 367. 368 


Kap. V. Seite 344. Weber die Fortdauer der Romiſchen Dos 


tion äußert fid) aud) Pagnoncelli (T. 2 

und in ben Zufäten ©. 274—981). Ohne fid) über 
das numerifche Verhältnii ber alten und neuen Landes: 
einwohner zu erflären, fucht er hauptfächlich durch Zeug- 
niffe zu beweifen, daß lange nad) der Eroberung edle 
und reiche Römer in nicht geringer Anzahl vorfommen, 
bag alfo jedenfalls die gewöhnliche Anficht von: Ausrot⸗ 
tung des reichen und vornehmen Theils der Nation ganz 
übertrieben fen. 


Kap. V. ©. 351. Ueber das Schickſal bes Römiſchen Landei: 


genthums unter Lombarbifcher SHerrfchaft äußert fich 
agnoncelli (T. 2. Cap. 1. 2.) im Ganzen richtig 
dahin, daß Die Stómer einen bedeutenden Theil des 


Oo 
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Grundeigenthums behielten, und daß überhaupt bie om: 
bardifche Serrídjaft, nachdem der erfie Sturm vorüber 
war, viel milder und gerechter war, als man gewöhnlich 
annimmt. Diefes führt er nun aber (o aus, daß in ber 
Anwendung das Lob, das et ben neuen Herren ertheilt, 
faft unbegreiflih wird. Die Römer (olfen nämlich über: 
haupt folgende Laften getragen haben: 1) Naturaltheilung 
des Bodens, wovon bie €ombatben wahrfcheinlich, gleich 
ben MWeftgothen, zwey Drittheile nahmen (p. 27. 28). 
2) Bom übrigen Land zahlten bie Römer bie alte Ro: 
mifche Grundfieuer (p. 25. 26). 3) ecgleichen den 
dritten Theil ber. geerndteten dite. 4) Endlich muß: 
ten fie noch daneben die Naturaleinquartierung und Der: 
pflegung der ihnen zugetheilten Lombarden übernehmen 

. 292—924). Bloß von biefer legten aft. befrepte fie 

. Autharis, fo daß bie Stelle: „populi tamen ag- 


vati per Longobardos hospites, iuntur *, bic 
En Sinn haben on : „bie durch bie Einquartierung der 
Qomberben bedrüdten Römer wurden nun (von ihren 


Gãſten) getrennt, al(o befreyt.“ — Abgefehen von der 
verwerflihen Erklärung der eben angeführten Stelle, iji 
e$ and) beg unbefangener Anficht dee Sache wohl cin 
leuchtend, daß die Verbindung fener vier Laften den No: 
mern gar Nichts übrig gelaffen hätte, weshalb bicje Be: 
bauptung mit Pagnoncell’s allgemeiner Annahme einer 
milden, fchonenden Behandlung völlig unvereinbar iji. 
Bon jenen angeblichen vier Laſten kann nur die kritte 
(Abgabe des dritten Theils der Früchte) als regelmäpig 
eintretend zugegeben werden. 


Kap. V. ©. 355. Pagnoncellis ganzes Buch geht darauf 
aus, zu beweifen, daß bie (tübtifd)en Verfaffungen in 
Stalien nicht im zehenten oder eilften Jahrhundert neu 
entftanden ſeyen, fondern vielmehr flets fortgedauert ha: 
ben. Zu dieſem Zweck fucht er zuerft zu zeigen, dab 
vornehme und reihe Nömer aud) nad) der Lombardi⸗ 
(den Eroberung übrig waren, und daß fie Grundeigen 
thum behielten (f. o. zu © 343— 344. und zu ©. 
345 —351); ferner, daß ein großer Theil des Lombar: 
difchen Adels von Anfang an, und durch alle Jahrhun⸗ 
derte hindurch, bie Städte bewohnte, und ihnen neue 
Kraft mittheilte (T. 1. Cap. 10. 11. T. 2. Cap. 3—5. 
Cap. 12. 13), fo daß beide Beftandtheile der Einwob— 
ner allmählich zu einem Ganzen verfchmolzen. Die ſtete 
Erhaltung ftädtiicher SBerfaffungen aber macht er zuerii 
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dadurch wahrſcheinlich, daß ſchon im eilften Jahrhundert 
Kriege und Bündniſſe der Städte erwähnt werden, wel⸗ 
che unter Vorausſetzung einer erſt neu erfundenen Com⸗ 
munalverfaſſung kaum denkbar wären (T. 1. Cap. 1—3). 
Den eigentlichen Beweis aber ſezt ev darin, daß ín al: 
len Seitalteem ein Gigentbum der Stadtgemeinden er: 
wähnt wird, ferner gemeinfame Laften und Ausgaben 
derfelben, endlich auch öffentliche Sandlungen und Be⸗ 
fchlüffe der Städte, welches Alles ohne Communalver⸗ 
faffungen gar nicht denkbar geweien wäre. Er weift 
diefe Tchatfachen nad) für die Zeit der Griechifchen Herr: 
ſchaft (T. 1. Cap. 20), dann der Lombardiſchen (T. 2. 
: Cap. 6), umb endlich nod) befonders für das zehente 
und eilfte Jahrhundert uu 2. Cap. 14). Was insbe: 
fondere die Lombardifche. Zeit betrifft, fo macht er auch 
nod) darauf aufmerffam, daB die angefehenen €ombat: 
difchen Stadtbewohner, weldye in den wichtigften Staate⸗ 
verhältnifien fo viel Freybeit und Einfluß hatten, unmóg: 
lid) in den viet geringfügigeren Verhältniffen ihrer Stadt 
ohne Freyheit und Einfluß bleiben fonnten. — Diefe 
ganze Zufammenftellung iff aut, und großentheile neu; 
was dabey am Meiften fehlt, iff die gehörige Nückficht 
auf bie urfprüngliche Berfchiedenheit der beiden Nationen 
und ihrer Gemeinbewerfaffungen. Allerdings haben fich 
zulezt beide verſchmolzen, aber dieſes verſteht fid) feines: 
weges von felbft, und hätte wohl aud) anders fommen 
fónnen; in diefem Werf aber iff weder die frühere Ver: 
fchiedenheit, noch bie fpätere Bereinigung, hinreichend 
bemerflid) gemacht worden. | 
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Verbeſſerungen und Zuſaͤtze zum 


zweiten Bande. 


Kap. VIL. S. 33. Das Rechtsbuch ber Burgundiſchen Römer 


iſt ſeitdem vortrefflich herausgegeben und bearbeitet wor⸗ 
ben in: Lex Romana Burgundionum ed. A. F. Bar- 
kow, Gryphiswaldiae 1826. 8. 


Kap. VII. ©. 60. Guilielmus Malmesburienfis. — 


Eine Berichtigung biefer Angaben ift von HSänel zu et 
arten Dal. Leipziger Litt. Zeitung 1828. N. 42. 


©. 332. 
Kap. VIII. S. 65. Note 68. Ueber das Weftgothiiche Geſetz⸗ 


bud) findet (id) eine (ee Iehrreiche und tief eingehende 
Abhandlung von Guizot in der Revue frangaise 1828, 
Novembre N. VI. p. 202 —244. Ein Theil derfelben 
(p. 236 —244) ift gegen meine 9fnficbten gerichtet, unb 
er wirft mir einen Mangel an Aufrichtigkeit tor, «bem 
id) eine meiner Anficht widerfprechende Stelle des Ge 
ſetzbuchs (IL. 1. 9) anzuführen unterlaffen haben ſoll. 
Der Berfaffer hatte jedoch bios den erften Band dieſes 
SBerfá (C. 257 fg.) berüdfichtig.. Hätte er damit 
aud) den zweyten Band (©. 75 fg.) verbunden, fo würde 
er gefunden haben, nicht nur daß bie vermißte Gtelle 
dafelbft angeführt und abgedruckt ift, fondern bag aud 
sreifchen unfren 9[nfid)ten eigentlich gar fein MWiderftreit 
obwoltet. 


Kay. XIV. ©. 216. Note 54. Ferdinand Foffi (direttore 


dell’ archivio diplomatico zu Florenz) war nur bet 
Verfaſſer der Borrede zu diefem Werk; Verfaſſer dei 
Merfs felbit aber war Migliorotto Maccioni, 
Profeffor der Pandekten zu Piſa. Die hier daraus be 
nuzte Urfunde gehört zur Vorrede. 
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Vebeſſerungen und Zu ſaͤtze zum 
dritten Band. | 


$ap. XXI. ©. 954. Zu den Werfen über die Univerſität 
Padua ift nun nod) folgendes hinzu zu fügen: Storia 
scientifico-letteraria dello Studio di Padova del 
cavaliere Francesco Maria Colle nobile Bellunese, 
Padova tipogr. della Minerva, Vol. 1. 2. 1824, 
Vol. 3. 4. 1855. 4to. — Die Univerfität Padua hatte 
(eit langer Zeit befoldete Gefchichtfchreiber. Ein folcher 
war früher Facciolati, fpäterhin (feit 1786) Golfe, der 
Verfaſſer diefes Werks, geboren 1744 1815. Er war 
Noviz bey ben Syefuiten geweien, wurde bann Hiſtorio⸗ 
graph der Univerfität, unter der fremden Serrfchaft 
Staatsrath in Mailand. Aus feinem Nachlaß erhielt 
die Handfchrift bes Werts Giuseppe Vedova, welcher 
baffelbe herausgegeben hat. Es iff das Beſte und Boll: 
flánbigfie, was über die Gefchichte dieſer Univerfität 
eriftirt, nur ungemein weitſchweifig. Beſonders gilt bie: 
fe$ von ben drey legten Bänden, welche meift Biogra- 
phien von Profefforen enthalten, unb worin oft blos an: 
dere Schriftfteller ausgefchrieben find, ohne irgend einen 
neuen Zufaß. 

Kap. XXI. ©. 293. Bercellii. — Um das Sy. 1228. waren 
als Nechtslehrer in Vercelli zwey fefe. befannte Männer: 
Ubertus be Bobio unb libertus be Bonacurfo. 
Vgl. B. 5. Kap. XXXIX. Rum. IV. und V. 

Kap. XXI. ©. 300—308. Weber die Univerfität Neapel 
iff zu vergleihen: Dav. Winspeare storia degli 
abusi feudali T. 1. Napoli presso Angelo Trani tati. 
8. p. 69— 73. p. 126., und: Zeitfchrift für gefchichts 
liche Rechtswiffenichaft $8. 6. €. 223 — 225. 

Kap. XXII. ©. 465. 466. Note 110. Die Stelle des Jo: 
hannes be Deo felbft, in ben Zufägen des Huguc: 
cio, lautet in der Vaticaniſchen Handfchrift 2280 fo: 
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Verbefferungen und Zufäge 


sic dividatur (leg. dividebatur) autem antequam 
autenticum per collationes divideretur, et credo 
quod sit in aliqua illarum trium collationum quae 
non sunt in usu nostro, ego tamen vidi eas; quia 
XIL fuerunt collationes autentici, quia non inveni- 
tur in aliis, licet dicant quidam quod est in aut. 
de sanctiss. episc. $ III. est tamen . 1. nemo. 


Kap. XXIIL ©. 501. 2106 Vorlefungen über Zwölf Bü: 


cher des Gober. — Diefe Angabe ift zu berichtigen aus 
$3. 5. ©. 19 


Kap. XXIIL ©. 504. Die Beſchreibung des juriftifdyen Eur: 


\ 


(u$, die hier aus Canis mitgetheilt wird, iff darin un 
deutlich, bag überhaupt nur Vier Jahre angegeben wer: 
den, da bod) Ein Sabe Sinflitutionen, Zwey Jahre Die. 
vetus, unb Zwey Fahre Gober, zufammen Fünf Sabre 
u geben fcheinen. Offenbar ift alfo vorausgefetst, buf 
ie Snftitutionen nicht in einem befonderen Jahr, fondern 
gleichzeitig mit einer der anderen Borlefungen, gehört 
wurden. 


‚Anhang I. ©. 587. Berichtigungen der Lefeart finden (id 
$8. 5. ©. 114. 180. 


*x 
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Derbefferungen unb Zufäge jum 
vierten Bande. 


Kap. XXVII. ©. 38. — Sch habe feitbem bie N. 1427. der 
Daticanifchen Handfchriften felbit aefehen, und halte c8 
nun für ganz ausgemacht, daß Sarti feine andere als 
biefe gemeynt haben kann. Denn (8 trifft befonders das 
Hauptkennzeichen zu, daß, vot dem Anfang mehrerer 
Bücher, Titelverzeichniffe fichen, und daß darin die Titel 
bäufig capitula genannt werden. So ſteht vor bem 
zmenten Buch: „Incipiunt capitula sedi de edendo. I. 
de edendo. DO. de in jus vocando .... LVIL. de 
jurejurando propter calumniam. * Achnliche Der: 
zeichniffe fteben vor allen Büchern, nut mit Ausnahme 
von lib. 1. und 3. Die Abweichungen von Sarti's Be: 
fehreibung find fo gering, daß fie aus emer nur nicht 
äußerſt forgfältig gemachten Abfchrift leicht erklärt werden 
fónnen. — Webrigens (d)eint die Hf. in das Ende des 
zwölften oder den Anfang des drenzehenten Jahrhunderts 
zu gehören; fie hat wenige Gloffen, und manche darum: 
ter können wohl von Irnerius herrühren. In Anfehung 
der Gíoffen aber iff fie weniger wichtig, ald manche an: 
dere, und Sarti hat fie hierin überfchägt. 

Kap. XXVIII. ©. 91. Daß Karolus der Lehrer des Odo⸗ 
fredus geweſen fey, iff hier aus Verfehen angenommen 


worden. 

Kap. XXIX. ©. 176—182. Zu den hier angeführten Stellen 
des Roffredus find noch hinzuzufügen einige, welche P. A. 
lit. de act. ex stip. rem ratam haberi gegen das Ende 
vorfommen (p. 320. ed. 1561). In ben neueren Aus: 
gaben flieht hier breymal: „dominus meus R.* Sn 
den beiden erften Stellen aber hat ed. 1502. ganz deut: 
ih K. anftatt R. Und in Beziehung auf diefe Stellen 
fügt Bartolus in Dig. novum L. Actor 9. ratam 
rem haberi: „Rof. in libellis suis in tit. de act. 
ex slip. rem ra. hab. ... dicit quod hoc tenuit 
quidam suus doctor qui vocatus fuit Carolus. 

Kap. XXX. ©. 245. Summa de decurionibus. — Sft zu 
berichtigen aus 38. 5. ©. 78. 

Kap. XX XII ©. 293. Summa de decurionibus. — Sft zu 
berichtigen aus 85. 5. ©. 78. 
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